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Vrdpenec maly (Rhinolophus hipposideros) na zimovisti.
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Rhinolophus hipposideros in a hibernaculum.
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Vymezeni zajmové oblasti

Wybér obszaru badan

Zakladni podminkou pro geografické vymezeni
sledované oblasti bylo UpIné pokryti obou na-
rodnich park( na ceské i polské strané pohofi
véetné jejich ochrannych pasem (Krkono3sky
narodni park — BASTA & STURsA 2013, Karkonoski
Park Narodowy — KNAPIK & RAJ 2013), celé bila-
terdlni Biosférické rezervace Krkonose/Karko-
nosze (PETRIKOVA et al. 2007) a celého orogra-
fického celku Krkonose (PiLous 2007).
Sledované uzemi Krkono$ v kone¢né podobé
pokrylo plochu 720 km? a bylo vymezeno sou-
fadnicemi 50°35'-50°51" N i 15°23'-15°55" E
u polského Sobieszowa (340 m n. m.) a nejvys-
$im pak vrchol Snézky na hranici Ceské repu-
bliky a Polska (1603 m n. m.).

Zajmova oblast zahrnuje Uplné nebo z vétsi casti
pét mést s vice nez 5000 obyvateli (Vrchlabi,
Kowary, Szklarska Poreba, Jilemnice, Karpacz)

Podstawowym kryterium wyboru obszaru
badan byto pokrycie catego terenu obu parkéw
narodowych, czeskiego i polskiego (Krkonos-
sky narodni park, Karkonoski Park Narodowy),
wiacznie z ich otulinami i catym lezagcym po
obu stronach granicy Rezerwatem Biosfery
Krkonose/Karkonosze oraz catym uktadem oro-
graficznym Karkonoszy.

Powierzchnia wybranego terenu wynosita 720
km? i odpowiadata wspétrzednym 50°35'-
50°51"N i 15°23’-15°55"E (Ryc. 1). Najnizej po-
tozonym punktem badanego obszaru byty
stawy w poblizu polskiego Sobieszowa (340 m
n.p.m.) natomiast najwyzszym punktem byt
szczyt Sniezka na czesko-polskiej granicy
(1603 m n.p.m.).

Badany obszar w catosci lub w wigkszej czesci
obejmowat pie¢ miast zamieszkiwanych przez
ponad 5 000 mieszkancow (Vrchlabi, Kowary,

l. z6na KRNAP / obszar ochrony $cistej KPN
. Il. z6na KRNAP / obszar ochrony czynnej KPN

. ochranné pasmo KRNAP / otulina KPN
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Obr. 1. Mapa z6n a ochranného pdsma Krkonosského ndrodniho parku a Karkonoskiego Parku Naro-

dowego.

Ryc. 1. Mapa stref ochrony i otuliny Krkonosského ndrodniho parku i Karkonoskiego Parku Narodowego.
Fig. 1. Map of protection zones of the Krkonose and Karkonosze National Parks and their buffer zones.




a dalsi mésta, méstyse a rtzné velké vesnice
s nékolika sty az 3500 obyvateli.

Unikatni poloha
a geomorfologie

Szklarska Poreba, Jilemnice, Karpacz), dziesie¢
miasteczek i miejscowosci (700-3 500 miesz-
kancéw) oraz szereg réznej wielkosci wsi, za-
mieszkiwanych przez kilkuset do 2 000 miesz-
kancow.

Specyficzne potozenie
i geomorfologia

Mimoradna biologickd hodnota Krkonos sou-
visi s jejich vyjimecnou polohou uprostied Ev-
ropy, charakteristickou geomorfologii a nad-
morskou vyskou. Pfestoze hiebeny Krkonos do-
sahuji vysky pouhych 1600 m n. m., v souc¢asné
etapé postglacidlniho vyvoje zfetelné precni-
vaji nad pfirozenou horni (alpinskou) hranici
lesa (JEnik 2007). Horska pfiroda Krkonos pred-
stavuje izolovanou vyspu alpinskych a subal-
pinskych ekosystému, které dnes nemaji
navaznost na podobné typy prostredi. Ve vsech
skupinach rostlin a Zivocich( je zde relativné
vyssi zastoupeni severskych taxon(, nez je
tomu naptiklad v zdpadnich Karpatech (Vangk
etal.2013). Navic geograficka poloha ¢ini Krko-
nose nesmirné dilezitym tzemim pro vysvét-
leni pozdné glacidlnich a postglacidlnich zmén
ve stfedni Evropé. Z fady studii vyplyva, ze
Krkonose fungovaly jako spojujici most mezi
severskou tundrou, opakované zatlacovanou
kontinentalnim ledovcem smérem k jihu do
polské a némecké niziny, a alpinskymi ¢i subal-
pinskymi ekosystémy, Sitenymi vlivem chlad-
ného klimatu z hifebenl Alp severnim smérem
do nizin, pahorkatin a sttedoevropskych pohofi
(JENiK 1961, SoukuPoVvA et al. 1995).

Pohoifi je diky své exponované poloze a rela-
tivné znacné vysce vystaveno vihkému oceé-
nickému vzduchu a ma ve srovnani s okolnimi
horskymi oblastmi nejvyssi srazky, je vystaveno
prevédzné zapadnim vétrdm, mé nejstélejsi
zimni snéhovou pokryvku a ¢asty vyskyt sné-
hovych lavin. Tyto klimatické faktory a souvise-
jici abiotické a biotické procesy se v Krkonosich
dale prostorové ¢leni podle hiebend, ndhor-
nich planin a udoli (Jenik 2007).

Topografické a klimatické faktory se v Krkono-
Sich kombinuji do spojitého systému, sloze-
ného z nalevkovitého navétrného udoli, silné
vétrné a na srazky bohaté hiebenové partie

Niezwykfa wartos¢ przyrodnicza Karkonoszy
ma zwiazek z ich wyjatkowym potozeniem
w srodku Europy, charakterystyczng geomor-
fologia oraz wysokoscig n.p.m. Mimo, ze wyso-
kos¢ karkonoskich grzbietéw nie przekracza
1600 m n.p.m, to na obecnym etapie rozwoju
postglacjalnego najwyzsze partie potozone sg
powyzej naturalnej, gornej (alpejskiej) granicy
lasu. Gorskie srodowisko naturalne Karkonoszy
jest odosobniong enklawa ekosystemoéw typu
alpejskiego i subalpejskiego, ktére obecnie nie
maja zadnego potaczenia z innymi, podobnymi
ekosystemami. W przypadku wszystkich grup
roslin i zwierzat wystepuje tu stosunkowo wie-
ksza liczba gatunkéw typu arktycznego lub
zwigzanych z dalekg pétnoca, niz ma to miejsce
na przyktad w zachodnich Karpatach. Ponadto
potozenie geograficzne sprawia, ze Karkonosze
sg niezmiernie waznym obszarem, na przy-
ktadzie ktérego mozna wyttumaczy¢ pdzne
zmiany glacjalne i postglacjalne, do ktérych do-
szto w Europie Srodkowej. Z wielu badan wy-
nika, ze Karkonosze funkcjonowaty jako rodzaj
mostu faczacego poétnocng tundre (wielokrot-
nie wypychang przez lodowiec kontynentalny
na potudnie, az do nizin polskich i niemieckich)
z ekosystemami typu alpejskiego i subalpej-
skiego, rozprzestrzeniajacymi sie pod wptywem
chtodnego klimatu ze szczytéw Alp w kierunku
poétnocnym i docierajacymi do pofatdowanych
terenéw i pogérzy Europy Srodkowej.

Dzieki swojemu wyeksponowanemu pofozeniu
i wzglednie duzej wysokosci nad poziomem
morza, géry te wystawione sa na wptyw wil-
gotnych mas powietrza oceanicznego i w po-
réwnaniu z okolicznymi obszarami gérskimi
majg zdecydowanie najwyzszy poziom opa-
dow, a takze najbardziej ustabilizowany, za-
chodni kierunek wiatréw i najbardziej trwata
zimowa pokrywe $niezna, z ktéra zwigzane jest



a zavétrné lavinové prohlubné (ledovcového
karu). Tyto tzv. anemo-orografické systémy se
v dlouhém postglacidlnim vyvoji uplatiiovaly
jako vyznamny reguldtor ekologickych faktor(
v alpinskych a subalpinskych ekosystémech
a byly jednou z nejvyznamnéjsich podminek
pohybu a tvorby rostlinnych a Zivocisnych
druh( a spolecenstev.

Klimatické poméry

czeste wystepowanie lawin $nieznych. Wptyw
wyzej wymienionych czynnikéw klimatycznych
i zwigzane z nimi procesy biotyczne i abio-
tyczne sg zréznicowane, w zaleznosci od poto-
zenia i wyeksponowania grzbietéw gérskich,
wierzchowin i dolin.

Czynniki klimatyczne i topograficzne Karko-
noszy tworza spojny system lejowatych nawie-
trznych dolin (z silnym oddziatywaniem
wiatréw) i obfitujgcych w opady parti szczyto-
wych oraz zawietrznych kottéw polodowco-
wych. Tego typu systemy, zwane systemami
anemo-orograficznymi (A-O), podczas dtu-
giego rozwoju postglacjalnego funkcjonowaty
jako istotny czynnik regulujacy procesy ekolo-
giczne w ekosystemach typu alpejskiego i sub-
alpejskiego oraz odgrywaty jedna z najwaz-
niejszych rél podczas migracji oraz powstawa-
nia gatunkoéw i zbiorowisk rodlinnych i zwierze-
cych (JENIK 1961 i 2007, SOukuPoVvA et al. 1995,
VANEK et al. 2013).

Warunki klimatyczne

Krkonos3e nalezeji do klimatického mirného pasu.
Vzhledem k prevladajicim zapadnim vétrim
tvori jejich hiebeny nejvyssi prekdzku proudiim
vlhkého a chladného vzduchu od Atlantského
oceanu, coz se projevuje vysokym mnozstvim
destovych a snéhovych srazek a nizkymi teplo-
tami. Pfevladaji jihozépadni az severozdpadni
vétry, Casté jsou vichfice o rychlostech pres 150
km/hod. Ve srovnani s ostatnimi horskymi pasmy
Sudet maji Krkonose v celoro¢nim primeéru nej-
drsnéjsi podnebi. Primérna rocni teplota kolisa
mezi +8 °C na polském upati hor (Cieplice, Szklar-
ska Poreba) a témérf 0 °C v nejvyssich polohach
(Labska bouda, Sniezne Kotty, Snézka), s teplo-
tami kolem 5-6 °C v ¢eskych méstech (Harrachov
SpindlerGv Mlyn, Pec pod Snézkou).V poslednich
50 letech je vsak registrovan postupny rist pri-
mérnych ro¢nich teplot, predevsim od 90. let 20.
stoleti.

Srazky pfibyvaji s nadmofiskou vyskou. Na Upati
hor je ro¢ni thrn 700-800 mm, na hiebenech
1200-1500 mm (Snézka, Labska bouda, Snie-
zne Kotly). Snih padd prakticky po cely rok
(alespon na hiebenech), trvale zlstava lezet asi
4 mésice v nizsich a 6 mésicl ve vyssich polo-
hach (zhruba od listopadu do dubna). Pra-

Karkonosze lezg w strefie klimatu umiarkowa-
nego. Ze wzgledu na przewazajace wiatry za-
chodnie, grzbiety gdrskie stanowia najwieksza
przeszkode dla pradéw wilgotnego i chtodnego
powietrza naptywajacych znad Oceanu Atlan-
tyckiego, czego wynikiem sa obfite opady
deszczu i $niegu wraz z niskimi temperaturami.
Przewazaja tu potudniowo-zachodnie i pot-
nocno-zachodnie wiatry. Czesto wystepuja réw-
niez wichury, podczas ktérych predkos¢ wiatru
przekracza 150 km/godz. W poréwnaniu z po-
zostatymi pasmami gérskimi Sudetéw, Karko-
nosze maja najostrzejszy klimat w ujeciu
catorocznym. Srednia roczna temperatura waha
sie w granicach od +8 °C u polskiego podndéza
gor (Jelenia Goéra Cieplice, Szklarska Poreba)
przez okoto 0 °C w najwyzszych partiach (Labska
bouda 2,1; Sniezne Kotly 1,3; Sniezka 0,7) do
okoto +5 lub +6 °C w czeskich miastach (Zacléf
6,1; Harrachov 5,3; SpindlerGv Mlyn 4,7; Pec pod
Snézkou 4,5). W ciagu ostatniego pétwiecza,
a zwiaszcza od lat 90. XX wieku, notowany jest
stopniowy wzrost $redniej rocznej temperatury.
Opady wzmagaja sie wraz ze wzrostem wysokosci
nad poziomem morza. U podnéza gor suma rocz-
nych opadéw wynosi 700-800 mm, a na grzbie-



mérna vyska snéhové pokryvky na hiebenech
se pohybuje mezi 160-180 cm.

Vegetacni stupné

tach 1200-1500 mm (Sniezka, Labskéa bouda,
Sniezne Kotty). Snieg pada praktycznie przez caty
rok (przynajmniej na grzbietach) i na state utrzy-
muje sie przez okoto 4 miesigce w nizszych i 6
miesiecy w wyzszych partiach (od listopada do
kwietnia). Przecietna grubos¢ pokrywy $nieznej
na grzbietach waha sie od 160 do 180 cm.

Pietra roslinnosci

Z hlediska vertikalniho ¢lenéni vegetace nalezneme
v Krkonosich Ctyri zfetelné vytvorené vyskové (ve-
getacni) stupné — submontanni (zhruba do 800 m
n. m.), montanni (800-1250 m n. m.), subalpinsky
(1250-1450 m n.m.) a alpinsky (1450-1603 m n.m.).

Submontdnni stupen

Charakteristicky je zejména listnatymi a smise-
nymi lesy, které vsak byly v minulosti ¢asto vyka-
ceny a nahrazeny smrkovymi monokulturami.
V soucasnosti ho tvofi mozaika mést a vesnic,
vétsich ¢i mensich lesnich komplext, remizk ci
zarostlych mezi a zemédélsky obhospodarova-
nych ploch (poli, luk a pastvin). Dalezitym prv-
kem tohoto stupné jsou rybniky a vodni nadrze.

Montdnni stupen

Prevazuji v ném vétsinou druhotné, ale pfi
horni hranici lesa pavodni horské smrciny, které
byly koncem 20. stoleti znacné poskozené pri-
myslovymi imisemi. Jejich zdravotni stav se
vsak v poslednich letech zlepsuje a citlivy les-
nicky management usiluje o jejich pfeménu
na druhové i strukturné pestré lesy. V obdobi
rozvoje budniho hospodafstvi (zejména v 18.
a 19. stoleti) tu vznikaly bezlesé enklavy s pe-
strymi horskymi loukami.

Subalpinsky stupen

V polohach nad horni hranici lesa, na nahornich
plosinach a v jejich okoli, se koncentruji cenné
ekosystémy Krkonos - kle¢ové porosty, subal-
pinské travniky a severska raselinisté, s boha-
tym vyskytem endemickych a reliktnich druht
rostlin a Zivocich(.

W Karkonoszach wyrdéznia sie piec pieter roslin-
nosci (wegetacyjnych): pietro pogérzy (do 500 m
n.p.m.), pietro regla dolnego (500-800 m n.p.m.),
pietro regla gérnego (800-1250 m n.p.m.), pietro
subalpejskie (1250-1450 m n.p.m.) i pietro alpej-
skie (1450-1603 m n.p.m.).

Pietro pogorzy i regla dolnego
Obecnie wystepuje tu mozaika sktadajaca sie
z miast i wsi, wiekszych i mniejszych komplek-
sow lesnych, zadrzewien, zaro$nietych miedz
i terendw zagospodarowywanych rolniczo (pdl,
fak i pastwisk). Rosna tu przewaznie lasy lis-
ciaste i mieszane, ktére w przesztosci zostaty
wyciete i zastapione monokulturami Swier-
kowmi. Waznym elementem pietra pogérzy sa
stawy i zbiorniki wodne.

Pietro regla gornego

Dominuja tu gtdwnie antropogeniczne, ale przy
goérnej granicy lasu rowniez pierwotne lasy Swier-
kowe, ktére pod koniec XX wieku ulegty znacz-
nemu zniszczeniu w wyniku oddziatywania
zanieczyszczen przemystowych. W ostatnich la-
tach ich kondycja ulega jednak stopniowej po-
prawie, a podmioty gospodarujace lasami
staraja sie doprowadzi¢ do ponownego ich
zréznicowania strukturalnego i gatunkowego.
W okresie rozwoju pasterstwa (szczegdlnie
w XVIIIi XIX wieku) powstaly tu duze enklawy
bezlesne z ré6znorodnymi tgkami gérskimi.

Pietro subalpejskie

Ponad gorng granica lasu, w najwyzszych par-
tiach wierzchowin i w ich otoczeniu skupiaja sie
najcenniejsze karkonoskie ekosystemy: zarosla
kosodrzewiny, murawy typu subalpejskiego
i torfowiska typu poétnocnego, zamieszkiwane
przez liczne gatunki endemicznych i relikto-
wych roslin i zwierzat.



Alpinsky stupen

Nejvyssi polohy pohofi, modelované plsobe-
nim mrazu a vétru, s chudou vegetaci, opét ale
s vyskytem piirodovédné cennych organismu.
V tomto stupni se v3ak s netopyry setkdvame
zcela vyjimecné, takze mu v naSem vyzkumu
nebyla vénovana pozornost.

Fauna

Pietro alpejskie

Najwyzsze partie gor, uksztattowane przez mréz
i wiatry, charakteryzuja sie uboga roslinnoscia, ale
i obecnoscig organizméw cennych z przyrodni-
czego punktu widzenia. W tym pietrze nietoperze
wystepuja jednak sporadycznie, dlatego nie zaj-
mowalismy sie nimi podczas naszych badan.

Fauna

Soucasna Zivocisna spolecenstva se zformovala
v zavéru posledni doby ledové a predevsim
v holocénu. V nizsich partiich pohofi predsta-
vuji typicky vzorek eurosibifské fauny z padsma
listnatych lest. Hfebenové partie s dokonale
vyvinutym subalpinskym stupném a zasahujici
az do stupné alpinského poskytuji vhodné pod-
minky pro existenci fady chladnomilnych se-
verskych druht, vdécicich za krkonosskou ¢ast
svého aredlu jiz zminéné poloze Krkonos a mi-
stnim pomérim v dobé zalednéni (VANEK et al.
2013).

Ve srovnani s nejblizsimi stfedoevropskymi po-
hofimi je podil glacialnich reliktd ve zdejsi
fauné pomérné vysoky. Z bezobratlych zivoci-
chi Ize uvést plze vrkoce severniho (Vertigo arc-
tica), pavouka skalovku laponskou (Gnaphosa
lapponum), véazku lesklici horskou (Somato-
chlora alpestris), strevlitka rezavého (Nebria ru-
fescens) a fadu dalsich druhd broukd, motylq,
dvoukfidlého hmyzu ¢i pavoukd. Je vcelku lo-
gické, Ze ze strany obratlovcl je pocet reliktnich
kfadniho (Microtus agrestis).

Pocet endemickych druhd je ve srovnani s flo-
rou velmi maly. Znamy jsou pouze tfi ende-
mické poddruhy - plz vietenovka utajena
krkono$skad (Cochlodina dubiosa corcontica),
motyl hunatec zlutopéasny krkonossky (Psodos
quadrifaria sudetica) a strevlicek Leistus monta-
nus corconticus.

Mezni poloha Krkonos ve stfedni Evropé vytvari
severni hranici v rozsiteni fady zZivocich(. Plati
to pro fadu druh jepic (Ephemeroptera), z ob-
ratlovct pak zejména pro ptaky — pévusku pod-
horni (Prunella collaris) nebo lindusku horskou
(Anthus spinoletta).

Wspotczesne zespoty zwierzece uksztattowaty
sie pod koniec ostatniego zlodowacenia,
a przede wszystkim w epoce holocenu. W niz-
szych partiach gor wystepuje typowy zespot
fauny eurosyberyjskiej, charakterystyczny dla
lasow lisciastych. Partie grzbietowe z doskonale
rozwinietym pietrem subalpejskim, ktére cza-
sami wkracza takze w pietro alpejskie, tworza
znakomite warunki do wystepowania zimno-
lubnych gatunkéw pétnocnych, ktére swoja
obecnos¢ w Karkonoszach zawdzieczaja czyn-
nikom opisanym juz w czesci poswieconej po-
tozeniu Karkonoszy i warunkom, jakie
panowaty na ich terenie podczas zlodowacen
(VANEK et al. 2013).

W pordédwnaniu z najblizszymi gérami srodko-
woeuropejskimi, udziat reliktéw glacjalnych
w tutejszej faunie jest stosunkowo wysoki.
Sposrdéd zwierzat bezkregowych mozna wy-
mieni¢ poczwaréwke pdtnocng (Vertigo arc-
tica), worczaka (Gnaphosa lapponum), wazke
miedziopier$ gorska (Somatochlora alpestris),
chrzaszcza nebrie (Nebria rufescens) i wiele in-
nych gatunkéw chrzaszczy, motyli, muchéwek
czy pajakow, a takze kregowcow, takich jak nor-
nik bury (Microtus agrestis).

W przeciwienstwie do flory, liczba zwierzecych
endemitéw jest bardzo mata. Znane sg jedynie
trzy podgatunki endemiczne: $limak Cochlodina
dubiosa corcontica, motyl Psodos quadrifaria su-
detica i pochodzacy z rodziny biegaczowatych
chrzaszcz Leistus montanus corconticus.

Ze wzgledu na swoje potozenie w Europie Srod-
kowej, Karkonosze stanowig p6tnocna granice
wystepowania wielu gatunkéw zwierzat. Do-
tyczy to potowy odnalezionych gatunkdw jetek
(Ephemeroptera) czy tez niektérych gatunkéw
ptakéw, na przyktad ptochacza halnego (Pru-
nella collaris) i siwerniaka (Anthus spinoletta).



Vyznamné biotopy
z hlediska vyskytu netopyru

Siedliska wazne
dla nietoperzy

Meésta a vesnice

Sidla se nachazeji prevazné v podhaii Krkonos
a lemuji tak celé sledované tzemi, i kdyz né-
kterd mésta nalezneme rovnéz uvniti hor
(SpindlerGv Mlyn, Pec pod Snézkou). Vesnice
a mésta, tvofici asi 5 % Uzemi, predstavuji pro
netopyry dulezity typ prostiedi. Vétsinu krko-
nosskych obci na ¢eské i polské strané pohofi
Ize charakterizovat mozaikou vice ¢i méné
husté zastavby soustfedéné podél komunikaci
a otevfenych prostranstvi s rozptylenou zeleni.
Okraje obci pak plynule pfechdazeji do okolni
zemédélské krajiny nebo lesnich porosta.

V intravildnech a na okrajich péti nejvétsich
meést regionu (Vrchlabi, Kowary, Szklarska Po-
reba, Jilemnice, Karpacz) se nachazi vyznamny
podil rozptylené zelené. Zejména v okrajové za-

Miasta i wsie

Wsie i miasta stanowig okoto 5% obszaru i s
waznym $rodowiskiem zycia nietoperzy. Wie-
ksze osiedla ludzkie wystepuja przede wszyst-
kim na pogérzu Karkonoszy, przez co wtasciwie
otaczaja caty obszar badan, chociaz niektére
miasta leza réwniez w gtebi gér (Spindleriv
MIlyn, Pec pod Snézkou). Wiekszos¢ karkonos-
kich miejscowosci po polskiej i czeskiej stronie
gor charakteryzuje sie mozaikowa lub niezbyt
zageszczong i skupiong wzdtuz drég zabudowa
oraz otwartymi przestrzeniami z rozproszong
rodlinnoscia. Skraje miejscowosci zazwyczaj
ptynnie przechodza w tereny rolnicze lub ob-
szary lesne. W zabudowanych czesciach pieciu
najwiekszych miast regionu (Vrchlabi, Kowary,
Szklarska Poreba, Jilemnice, Karpacz), a szcze-

Obr. 2. Liniovd vegetace, kterd spojuje zdstavbu s lovecky vyznamnymi stanovisti, je netopyry hojné
vyuzivdna k preletim.

Ryc. 2. Roslinnos¢ liniowa, tqczqca tereny zabudowane z waznymi zerowiskami, jest czesto
wykorzystywana przez nietoperze podczas przelotéw.

Fig. 2. Linear vegetation which connects built-up areas with important foraging sites is often used by
bats to fly along.




stavbé mést netopyfi nachazeji dostatek
ukrytd, at jiz se jedna o nizkou zastavbu typu
rodinnych domd nebo o panelové domy. Rada
druh@ netopyrl popsané typy prostredi casto
vyuziva (Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus noctula,
Vespertilio murinus, Eptesicus nilssonii). Naopak
pfimo v centrech mést se s netopyry potkame
pouze omezené, patrné v souvislosti s nedos-
tatkem zelené. Méstska zelen, parky, zahrady
rodinnych domkd, zahradkaiské kolonie,
ovocné sady a zdhumenky (Cetné zejména
v polském podhdfi), fady strom0 podél ulic
a chodnikd, zivé ploty i solitérni stromy po-
skytuji dostate¢nou nabidku potravy a jsou ne-
topyry vyuzivany jako lovisté. Mista kontaktu
méstské a vesnické zastavby s fadami stroml
v bezprostfednim okoli vytvéreji vyznamné ko-
ridory vedouci k lovistim na okrajich lesnich po-
rostl ¢i pfimo v nich (Obr. 2).

Zemédeélskd krajina v podhiiFi

Vétsina sidel po obou strandch pohofi je ob-
klopena prevazné extenzivné obhospodarova-
nou zemédélskou krajinou, kterd tvofi témér
Ctvrtinu sledovaného Uzemi. Samotné ote-
viené krajiné intenzivné obhospodafovanych
luk a poli se netopyfi spiSe vyhybaji. Nicméné
i v podh(fi Krkonos jsou vice ¢i méné pravi-
delné roztroudeny vétsi lesni porosty a rdzné
prvky rozptylené zelené — mensilesiky s preva-
zujicim smrkem ztepilym (Picea abies) a v le-
mech s liskou obecnou (Corylus avellana), malé
vodotece lemované olsi lepkavou (Alnus gluti-
nosa) a vrbami (Salix sp.) nebo remizky a meze
tvorené hustymi kiovinami (rdze Sipkova Rosa
canina, bez ¢erny Sambucus nigra, hloh obecny
Crataegus laevigata a trnka obecna Prunus spi-
nosa) s obcas vtrousenymi dfevinami (jefdb
ptaci Sorbus aucuparia, btiza bélokord Betula
pendula, javor klen Acer pseudoplatanus, jasan
ztepily Fraxinus excelsior aj.). Rozptylena zelen
a liniové porosty jsou netopyry hojné vyuzivany
k lovu a umoznuji propojeni mezi ukryty v in-
travildnech a lovisti s vysokou potravni nabid-
kou mimo né. Struktura zemédélské krajiny na
Ceské a polské strané pohofi se viak vyrazné lisi.
Na jiznim Upati pfevazuji vétsi plochy poli, luk
a pastvin, coz je disledek vétsinou velkoplos-
ného hospodareni jednotnych zemédélskych
druzstev za pfedchoziho politického rezimu
(pfed rokem 1990). Naopak v polském podhfi

golnie na ich obrzezach, wystepuje roslinnosc¢
rozproszona. Najwiecej kryjowek nietoperzy
mozna znalez¢ przede wszystkim w zabudowie
zlokalizowanej na obrzezach miast, niezaleznie
od tego czy sa to niskie budynki, takie jak domy
jednorodzinne, czy tez bloki z wielkiej ptyty.
Wiele gatunkéw nietoperzy jest bezposrednio
powigzanych z wyzej wymienionymi typami
siedlisk, na przyktad karlik malutki (Pipistrellus
pipistrellus), borowiec wielki (Nyctalus noctula),
mroczek posrebrzany (Vespertilio murinus)
i mroczek poztocisty (Eptesicus nilssonii).
W przeciwienstwie do obrzezy, w centrach
miast nietoperze wystepuja w ograniczonej
liczbie, prawdopodobnie ze wzgledu na brak
roslinnosci. Miejska zielen, parki, ogrody przy
domach jednorodzinnych, ogrédki dziatkowe,
sady owocowe i przydomowe ogrédki (liczne
szczeg6lnie na polskim pogoérzu), aleje drzew
wzdtuz drég, zywoptoty czy grupy drzew za-
pewniaja odpowiednia baze pokarmowsa i sta-
nowig dla nietoperzy dobre zerowiska. Miejsca,
w ktérych miejska i wiejska zabudowa styka sie
z alejami drzew, obfituja w odpowiednig ilos¢
pokarmu i sa dla nietoperzy waznymi koryta-
rzami, przez ktére zwierzeta te przedostaja sie
z obszaréw zabudowanych na zerowiska poto-
zone w lasach badz na ich skraju (Ryc. 2).

Tereny rolnicze na pogérzu

Wiekszos¢ naturalnych siedlisk po obu stronach
gor otoczona jest przez obszary, na ktérych do-
minuje ekstensywna gospodarka rolna i ktére
stanowig niemal jedng czwartg badanego ob-
szaru. Nietoperze zazwyczaj unikaja otwartych
terenéw z intensywnie uprawianymi polami
i takami. Na karkonoskim pogo6rzu wystepuja
takze mniej lub bardziej regularnie rozmiesz-
czone wigksze kompleksy lesne i inne elementy
rozproszonej zieleni, takie jak np. zadrzewienia
z przewaga $wierka pospolitego (Picea abies)
otoczone leszczyna pospolita (Corylus avellana)
czy niewielkie cieki wodne, ktérych brzegi po-
rastaja olsza czarna (Alnus glutinosa) i wierzba
(Salix sp.). Statym elementem krajobrazu sa
takze aleje drzew i miedze, porosniete gestymi
zaroslami (najczesciej dzika réza Rosa canina,
bzem czarnym Sambucus nigra, gtogiem dwu-
szyjkowym Crataegus laevigata i $liwg tarning
Prunus spinosa) i drzewami (jarzabem pospoli-
tym Sorbus aucupatria, brzoza brodawkowata



nebyla tradice drobného soukromého vlastnic-
tvi pady prerusena ani za tamni komunistické
vlddy a zemédélska krajina je tu mnohem roz-
manitéjsi, s pestrou mozaikou nevelkych, ru-
znym zpUsobem a v rliznou dobu obhospo-
darovanych policek, Ghord a mezi.

Reky, potoky a vodni plochy

Tekouci a stojata voda v krajiné je zasadnim fak-
torem, ktery zvysuje jeji geomorfologickou roz-
manitost, pestrost vegetace a nasledné i di-
verzitu zivocisnych druh( véetné netopyrd. Mo-
kfadni stanovisté nepresahuji na sledovaném
uzemi 1 % plochy.

Krkonose patfi mezi dllezZité pramenné oblasti,
kde maji svdj pocatek vyznamné stiedoevropské
toky. Hrani¢ni Slezsky hibet tvofi rozvodi mezi
Baltskym a Severnim mofem. Patfi také ke sraz-
kové nejbohatsim oblastem Ceské republiky se
600-1500 mm za rok (ScHwarTz 2010). Voda, ktera
je vyhradné srazkového puvodu, odtéka z pre-
vladajici zadpadni ¢asti hor povodim Labe do Se-
verniho mofe, vody stékajici z polské strany mifi
do feky Odry a s ni do Baltu. Ri¢ni sit Krkonos ma
stromovité (epigenetické) usporadani a jeji pra-
puvod spada jiz do obdobi tietihor. Pro krkonos-
ské toky je charakteristicky jejich prudky spad
a nevyrovnany podélny profil, kde se stiidaji
Useky s vétsim a mensim sklonem (Obr. 3).

Betula pendula, klonem jaworem Acer pseudo-
platanus, jesionem wyniostym Fraxinus excelsior
i innymi). Obszary z tego typu roslinnoscia sg
czesto miejscami zerowania nietoperzy i kory-
tarzami pomiedzy ich kryjéwkami w osiedlach
ludzkich a obfitujgcymi w pozywienie zerowis-
kami poza terenami zabudowanymi.

Struktury obszaréw rolniczych po czeskiej i pol-
skiej stronie gér roéznia sie od siebie. W potud-
niowej czesci dominuja pola, taki i pastwiska
o wiekszej powierzchni, co wynika zazwyczaj
z wielkopowierzchniowego gospodarowania
stosowanego przez poszczegdlne panstwowe
gospodarstwa rolne w epoce poprzedniego
ustroju politycznego, przed 1990 rokiem.
Z kolei po polskiej stronie gor tradycja prywat-
nej wiasnosci rolnej nie zostata zniszczona
przez o6wczesne wiadze komunistyczne,
w zwigzku z czym tereny rolne sg znacznie
bardziej urozmaicone, stanowiac réznorodng
mozaike matych pdl, ugoréw i miedz, uprawia-
nych w odmienny sposéb niz na terenie Czech.

Rzeki, potoki i zbiorniki wodne

Wody ptynace i stojace sg zasadniczym czynni-
kiem zwiekszajacym réznorodnos¢ geomorfo-
logiczna danego obszaru i zréznicowanie we-
getadji, a co za tym idzie réwniez bogactwo ga-
tunkowego zwierzat, wigcznie z nietoperzami.
Siedliska wodne i podmokte nie przekraczaja
1% powierzchni catego badanego terenu.

Na terenie Karkonoszy znajduje sie wazny ob-
szar zrodliskowy, w ktérym swoj poczatek bie-
rze wiele sposréd srodkowoeuropejskich rzek.
Graniczny Slaski Grzbiet jest wododziatem po-
miedzy Morzem Pétnocnym a Morzem Battyc-
kim. Obszar ten jest takze jednym z naj-
bardziej obfitych w opady terenéw w Cze-
chach, z faczna suma opadéw od 600 do
1500 mm rocznie. Wody z potudniowej czesci
gor, poprzez dorzecze taby, sptywaja do Morza
Pétnocnego, natomiast wody po stronie pol-

Obr. 3. Netopyri létaji i podél drobnych potokd,
casto v zapojenych lesnich komplexech.

Ryc. 3. Nietoperze latajq takze wzdtuz niewielkich
potokéw, czesto przeplywajqcych przez
zwarte kompleksy lesne.

Fig. 3. Bats also fly along small streams, mostly
connected to larger forest complexes.




Na ceské strané tvofi Fi¢ni sit pres 140 vodnich
tokd, jejichz vody syti sedm velkych krkonos-
skych rek - Labe, Bilé Labe, Malé Labe, Jizeru,
Mumlavu, Jizerku a Upu. Ri¢ni sit polskych Krko-
nos je chudsi a kratsi a tvoii ji 31 vodnich toka.
Mezi hlavni patfi Kamienna, Podgérna, Wrzo-
sdwka, tomniczka, tomnica a Jedlica. Jednim
z hlavnich evropskych veletokl je Labe, prame-
nici na Labské louce v zdpadnich Krkonosich ve
vySce 1387 m n. m. Tento veletok je soucasné vy-
znamnym migra¢nim ko- ridorem, vyuzivanym
netopyry pro prelety mezi letnimi a zimnimi sta-
novisti.

Vyrazny rozdil mezi ¢eskou a polskou ¢&asti sle-
dovaného Uzemi je v pfitomnosti vodnich
ploch, mnohem cetnéjsich na polském uUpati
Krkonos$. Vyznamna je zejména soustava ryb-
nik( u Podgorzyna a Sobieszéwa (Stawy Pod-
gorzynskie a Sobieszowskie). Jejich celkova
plocha dosahuje asi 250 ha, vétsi ¢ast komplexu
viak lezi vné zajmového Uzemi (GRamsz 1991).
Nékolik malych rybnik{i se nachazi rovnéz v Sir-
sim okoli obce Milkéw. Dulezita je vodni nadrz
Sosnéwka (celkové plocha asi 150 ha), ¢astecné
zasahujici do sledované oblasti. Na ¢eské strané
pohofi existuje nékolik nerozséhlych vodnich
ploch, z nichz Ize za vyznamnéjsi povazovat dva
rybniky ve Vrchlabi - Vysplachy (5,5 ha) a u le-
tisté (4,5 ha), déle pak reten¢ni pfehradni nadrz
Labska u Spindlerova Mlyna (6,5 ha). Na rybni-
cich je dllezitym biotopem i jejich piibiezni ve-
getace, zejména navazujici podmacené luzni
lesiky s ol3i lepkavou, vrbami a topoly (Populus
sp.).

Pfirozenymi vodnimi néddrzemi v horské ¢asti
Krkonos jsou jezera ledovcového plivodu, hra-
zena morénovymi valy — Wielki a Maty Staw (8,3
a 2,9 ha) a Sniezne Stawki ve Snieznych Kottach
v polské &asti pohofii a nevelké lesni Mechové
jezirko (0,05 ha) u Dolnich Mise¢ek na ceské
strané. Na hfebenech hor jsou stojaté vody re-
prezentovany raselinnymi jezirky na Pancav-
ském, Upském a Cernohorském raselinisti.

Listnaté a smisené lesy

Lesy pokryvaji nejvétsi ¢ast sledovaného tzemi,
tedy pfiblizné 60 %. Neceld tfetina z nich jsou
lesy listnaté a smiSené, zbyvajici vice nez dvé
tretiny lesy jehli¢naté. Pdvodni listnaté a smi-
Sené lesy byly v minulosti z velké ¢asti vykaceny
a nahrazeny smrkovymi monokulturami. Ve

skiej sptywajg do Odry i wraz z nig do Battyku.
Charakterystyczna cecha karkonoskich ciekéw
wodnych jest ich ostry spadek i nieuregulowany,
podtuzny profil, z wystepujacymi na przemian
odcinkami o wiekszym i mniejszym nachyleniu
(Ryc. 3). Sie¢ rzeczna po czeskiej stronie sktada
sie z ponad 140 ciekdw wodnych (np. Laba, Izera
czy Upa), a po polskiej stronie jest ubozsza i zto-
zona jest z 31 ciekéw wodnych, sposrod ktérych
najwiekszymi sa Kamienna, Wrzoséwka i tom-
nica. Do najwigkszych europejskich rzek nalezy
taba, ktdrej zrodta leza w Karkonoszach, na wy-
sokosci 1387 m n.p.m. Rzeka ta stanowi wazny
korytarz migracyjny dla nietoperzy, ktére wy-
korzystuja go podczas przelotéw pomiedzy sta-
nowiskami letnimi a zimowiskami.

Wyrazna réznica pomiedzy polska i czeska
strong badanego obszaru polega na obecnosci
zbiornikéw wodnych, znacznie liczniejszych
u podndza polskich Karkonoszy. Duze znacze-
nie maja przede wszystkim kompleksy stawdw
w poblizu Podgérzyna i Sobieszowa (Stawy
Podgérzynskie i Sobieszowskie). Ich catkowita
powierzchnia wynosi okoto 250 ha, przy czym
wieksza czes¢ komplekséw znajduje sie w gra-
nicach badanego obszaru. Istotna role odgrywa
takze zbiornik wodny Sosnéwka (o powierzchni
catkowitej wynoszacej okoto 150 ha), ktérego
potudniowa cze$¢ rowniez lezy na badanym te-
renie. Po czeskiej stronie gér istnieje kilka
mniejszych zbiornikdw wodnych, sposréd kto-
rych do wazniejszych mozna zaliczy¢ dwa
stawy we Vrchlabi: Vysplachy (5,5 ha) i staw przy
lotnisku (4,5 ha), a takze zbiornik retencyjny
Labska przy miejscowosci Spindlertiv Mlyn (6,5
ha). Istotnym siedliskiem zwigzanym ze sta-
wami jest otaczajaca je roslinnos¢ przybrzezna,
a w szczegdblnosci potaczone z nig podmokte
lasy tegowe z olsza czarna, wierzbami i topo-
lami (Populus sp.). Do naturalnych zbiornikéw
wodnych wystepujacych w gérskiej czesci Kar-
konoszy nalezg jeziora polodowcowe oddzie-
lone watami morenowymi: Wielki i Maty Staw
(powierzchnia 8,3 12,9 ha) oraz Sniezne Stawki
w Snieznych Kottach w polskiej czeéci gér, jak
rowniez niewielkie le$ne Mechové jezirko nie-
daleko Dolnich Misecek po czeskiej stronie.

Lasy lisciaste i mieszane
Lasy pokrywaja najwieksza cze$¢ badanego ob-
szaru, czyli okoto 60%. Okoto jedna trzecia



Obr. 4. Porosty acidofilnich bucin nabizeji neto-
pyrim nejen vhodnd lovisté, ale i dostatek
Ukrytd.

Ryc. 4. Kwasne buczyny zapewniajq nietoperzom
nie tylko dogodne Zerowiska, ale i odpo-
wiedniq liczbe kryjowek.

Fig. 4. Acidophilous beech growth offers the bats
not only foraging sites but also plenty of
potential roosts.

zbyvajicich porostech dominuje buk lesni
(Fagus sylvatica) - v nizSich polohach tvofi bo-
tanicky bohaté kvétnaté buciny, ve vyssich par-
tiich hor naopak druhové chudé acidofilni
horské buciny (Obr. 4). V zavislosti na lokalnich
pudnich a stanovistnich podminkach doprova-
zeji buk rovnéz dalsi dreviny, které mohou
misty prevladat - javor klen (Acer pseudoplata-
nus) tvofi sutové javoriny na suti pokrytych sva-
zich, jasan ztepily (Fraxinus excelsior) prevlada
v jaseninach okolo svahovych vodoteci a les-
nich pramenist, olSe 3eda (Alnus incana) v hor-
skych ol$inach niv prudce tekoucich potokd.
Vtrousenou dievinou byva smrk ztepily (Picea
abies), jedle bélokora (Abies alba) nebo jilm
drsny (Ulmus glabra).V bylinném patru kvétna-
tych bucin je zastoupen napf. cesnek medvédi
(Allium ursinum), dymnivka duté (Corydalis cava),

wszystkich lasow stanowig lasy lisciaste i mie-
szane, pozostata czesc to lasy iglaste. Wiekszos$¢
pierwotnie wystepujacych na omawianym te-
renie lasoéw lisciastych i mieszanych zostata
w przesztosci wycieta i zastagpiona monokultu-
rami swierkowymi. W niektérych miejscach do-
minuje buk zwyczajny (Fagus sylvatica), ktéry
w nizszych partiach tworzy niezwykle rézno-
rodne pod wzgledem botanicznym zyzne bu-
czyny. Z kolei w wyzszych partiach gor
dominujg ubogie pod wzgledem gatunkowym
kwasne buczyny gérskie (Ryc. 4). W zaleznosci
od lokalnych uwarunkowan glebowych i wa-
runkéw klimatycznych panujacych w danym
stanowisku, w buczynach moga pojawiac sie
takze inne gatunki drzew, ktére miejscami
moga nawet dominowac. Sa to klon jawor (Acer
pseudoplatanus), tworzacy jaworzyny na sto-
kach pokrytych gotoborzem, jesion wyniosty
(Fraxinus excelsior), przewazajacy w zadrzewie-
niach w poblizu strumieni i Zrédet oraz olsza
szara (Alnus incana), rosnaca przy wartkich goér-
skich potokach. Miejscami pojawiajg sie tez
swierk posoplity (Picea abies), jodta pospolita
(Abies alba) i wigz gorski (Ulmus glabra).

W lasach lisciastych i mieszanych wystepuja
przede wszystkim gatunki nietoperzy zwigzane
z drzewami, takie jak borowiec wielki (Nyctalus
noctula), borowiaczek (N. leisleri), a takze nocek
Bechsteina (Myotis bechsteinii), karlik malutki
(Pipistrellus pipistrellus) czy mopek (Barbastella
barbastellus).

Lasy iglaste

Karkonoskie lasy iglaste tworzy gtéwnie $wierk
pospolity (Picea abies). Swierczyny wystepuja
tutaj od pogorza do gdrnej granicy lasu, czyli
do wysokosci okoto 1250 m n.p.m. (w zalez-
nosci od lokalnie panujacych warunkéw wyso-
kos¢ ta waha sie w granicach 1200-1350 m
n.p.m.). Prawie na wszystkich wysokosciach sa
to jednak monokulturowe i jednowiekowe
drzewostany wtoérne. Pierwotne goérskie lasy
Swierkowe utrzymaty sie wytacznie w miejs-
cach trudno dostepnych, takich jak wysoko po-
tozone gérskie doliny, strome stoki, tereny
podmokte oraz przy gérnej granicy lasu (Ryc. 5).
Domieszke w Swierczynach stanowia poje-
dyncze drzewa takich gatunkéw jak brzoza bro-
dawkowata (Betula pendula), jarzab pospolity
(Sorbus aucuparia), klon jawor (Acer pseudopla-



lilie zlatohlava (Lilium martagon), svizel vonny
(Galium odoratum), sasanky (Anemone sp.), ky-
Celnice (Dentaria sp.) a fada kapradorostu.

Z netopyr0 se tu vyskytuji zejména stromové
druhy — netopyr rezavy (Nyctalus noctula) a ne-
topyr stromovy (N. leisleri), déle napf. netopyr
velkouchy (Myotis bechsteinii) a netopyr ¢erny
(Barbastella barbastellus).

Jehli¢naté lesy

Jehli¢naté lesy, tvofené témér vyhradné
smrkem ztepilym (Picea abies), se v Krkonosich
nachazeji od podhii az po horni hranici lesa,
kterd probihd zhruba v 1250 m n. m. (dle lokal-
nich stanovistnich podminek kolisd mezi 1200-
1350 m). Témér v celém vyskovém rozsahu se
viak jednd o druhotné, ¢asto monokulturni
a stejnovéké smrkové porosty. Pfirozené horské
smrciny prezily pouze na tézko dostupnych mis-
tech v zévérech horskych udoli, na prudkych
svazich, podmacenych plochach a podél horni

tanus) i jodta pospolita (Abies alba).

Gorskie lasy Swierkowe zostaty bardzo mocno
zniszczone w latach 70. i 80. XX wieku wskutek
oddziatywania zanieczyszczen przemystowych.
Z tego wzgledu konieczna stata sie wielkopo-
wierzchniowa wycinka obumierajacych drzew.
Powstate w ten sposéb polany stopniowo za-
rastajg nasadzeniami swierka (Ryc. 6), ktére
w swoim obecnym stadium stanowig zerowiska
dla niektérych gatunkéw nietoperzy.

Lasy swierkowe sg preferowane przez nocka
wasatka (Myotis mystacinus), nocka Brandta (M.
brandtii), mroczka poztocistego (Eptesicus nils-
sonii) i gacka brunatnego (Plecotus auritus).

Gorskie i podgorskie tqki

Charakterystycznym elementem karkonos-
kiego krajobrazu sa faki w pietrze regla gor-
nego, wystepujace przewaznie po czeskiej
stronie goér (np. Dvoracky, Klinové Boudy,
Pfedni i Zadni Rennerovky, enklawy Modrého

Obr. 5. Horské smrkové porosty jsou ve srovndni se smrcinami niZsich poloh vyuZivdny netopyry pouze
sporadicky.

Ryc. 5. W poréwnaniu z lasami Swierkowymi porastajqcymi nizsze tereny, gorskie lasy Swierkowe sq
wykorzystywane przez nietoperze tylko sporadycznie.

Fig. 5. Mountain spruce forest is rarely used by bats in comparison with the lower situated spruce forests.




Obr. 6. Postupné zarustajici imisni holiny v Krkonosich.

Ryc. 6. Miejscamiw Karkonoszach widoczne sq szybko zarastajqce polany, powstate w wyniku wypadniecia
drzew zniszczonych wskutek dziatania zanieczyszczeri przemystowych.

Fig. 6. Insome places within Krkonose, quickly overgrowing clearings can be seen.

hranice lesa (Obr. 5). Z ostatnich dfevin se v po-
rostech smrku vtrousené vyskytuje bfiza bélo-
kord (Betula pendula), jefdb ptaci (Sorbus
aucuparia), javor klen (Acer pseudoplatanus)
a jedle bélokora (Abies alba). V bylinném patre
dominuji kapradorosty (papratka horska Athy-
rium alpinum, kaprad' samec Dryopteris filix-mas,
Zebrovice rliznolistd Blechnum spicant), brusnice
bordvka (Vaccinium myrtillus), titina chloupkatd
(Calamagrostis villosa) a metlicka kfivolaka (Ave-
nella flexuosa), na uzivnéjsich a vih¢ich stano-
vistich roste horfec tolitovity (Gentiana
asclepiadea) nebo mlécivec alpinsky (Cicerbita
alpina).V podrostu rozvolnénych podmacenych
smr¢in se vyskytuje raselinistni vegetace se su-
chopyry (Eriophorum sp.) a ostficemi (Carex sp.).
Horské smrciny byly v 70.-80. letech 20. stoleti
silné poskozeny priimyslovymi imisemi a odu-
mirajici porosty byly ¢asto na velkych plochéach
odtézeny. Vzniklé imisni holiny postupné za-
rGstaji mladymi smrkovymi vysadbami (Obr. 6),
které v soucasném stadiu sukcese poskytuji né-
kterym druhlm netopyriim vhodna lovisté.
Smrkové porosty vyhledava netopyr vousaty
(Myotis mystacinus), netopyr Brandt(v (M. brand-

dolu czy Severky, okolice Velké Upy czy Rychor).
Po polskiej stronie Karkonoszy taki i patswiska
wystepujg od pietra pogoérzy, gdzie dominuja,
az po strefe przejsciowa miedzy reglem gor-
nym a pietrem subalpejskim, gdzie tworza hale
i Srédlesne polany. Laki powstaty w wyniku wy-
rebu lasu, majgcego miejsce 400-500 lat temu,
w trakcie zasiedlania przez cztowieka wyzszych
partii gor. Ich istnienie uwarunkowane jest dzia-
talnoscia ludzka. Po czeskiej stronie gor dzieki
tego typu siedliskom w wielu miejscach nasta-
pito pofaczenie naturalnych obszaréw bezles-
nych, wystepujacych ponad goérng granica
laséw, z fakami lezagcymi na podgoérzu, co
umozliwito obustronng migracje wielu gatun-
kow rodlin. Laki o niewielkiej powierzchni po
polskiej stronie Karkonoszy nie sprzyjaty tego
typu procesom. Przez kilkaset lat faki byty re-
gularnie koszone, nawozone i meliorowane,
stuzyty tez do wypasu bydta. Dzieki wspoétdzia-
taniu wszystkich wyzej wymienionych czynni-
kéw na pogdérzu sudeckim wystepujg obecnie
unikatowe zbiorowiska roslinne, faczace ele-
menty roslinnosci alpejskiej i podgorskiej (Kra-
HULEC et al. 1996).



tii), netopyr severni (Eptesicus nilssonii) ¢i neto-
pyr usaty (Plecotus auritus).

Horské a podhorské louky
Charakteristickym rysem krkono3ské krajiny
jsou lu¢ni enkldvy v montannim vegetacnim
stupni, nachdzejici se prevazné na ¢eské strané
hor (napf. Dvoracky, Klinové Boudy, Predni
a Zadni Rennerovky, enklavy Modrého dolu ¢i
Severky, oblast Velké Upy nebo Rychor). Na pol-
ské strané Krkonos louky i pastviny vystupuji od
podhifi, kde prevazuji, az po prechod montan-
niho stupné v subalpinsky. Louky vznikaly vy-
klu¢enim lesa pfed 400-500 lety v souvislosti
s budnim hospodarenim béhem osidlovani
vyssich horskych poloh a jejich existence je do-
dnes podminéna lidskou ¢innosti. V fadé pfi-
padl tyto kulturni a polokulturni louky na
Ceské strané hor propojily pfirozend bezlesi
nad horni hranici lesa s loukami v podh0ii
a otevfely prostor pro migraci rostlinnych
druhd obéma sméry. Plosné malé louky na pol-
ské strané takovyto proces neumoznily. Louky
se nékolik set let pravidelné prepasaly, kosily
a pfihnojovaly, upravoval se jejich vodni rezim.
Vysledkem souhry viech uvedenych faktor(i
jsou v ramci sudetskych pohofi unikatni ro-
stlinnd spolecenstva, kombinujici prvky alpin-
ské a podhorské vegetace (KRAHULEC et al. 1996).
SlozZeni lu¢nich spole¢enstev se méni se stou-
pajici nadmoftskou vyskou. Na uzivnych a spise
sussich stanovistich v nizsich polohéch prevla-
daji ovsikové louky svazu Arrhenatherion,
ve vyssich partiich horské trojstétové louky
(svaz Polygono-Trisetion) a rizné typy kratkosté-
belnych smilkovych travnikl se smilkou tuhou
(Nardus stricta). Na vlhkych a podmacenych sta-
novistich nastupuji zejména pchacové a tuzeb-
nikové louky svazu Calthion palustris, v mistech
chudych na zZiviny vznikly zraselinélé louky (vét-
sinou svaz Caricion fuscae). Kvétnaté horské
louky se svou vysokou druhovou diverzitou
fadi k nejcennéjsim ¢astem krkonosské pfirody.
Lu¢ni enklavy jsou netopyry vyuzivéany zejména
k lovu. Ukryty zde nachazeji v dfevénych stav-
bach, pozlstatcich po hospodaiskych budo-
véch, kdy fada z nich je pfestavena na rekrea¢ni
objekty.

20

Sktad gatunkowy zbiorowisk tgkowych zmienia
sie wraz ze wzrostem wysokosci. Na zagospo-
darowywanych i raczej suchych stanowiskach
iw nizszych partiach dominuja $wieze faki uzyt-
kowane ekstensywnie ze zwigzku Arrhenathe-
rion, a w wyzszych partiach gorskie faki konie-
tlicowe (zwiazek Polygono-Trisetion) oraz rézne
typy niskich muraw tworzonych przez bliz-
niczke psia trawke (Nardus stricta). Na stanowis-
kach wilgotnych i podmoktych rosna przede
wszystkim zbiorowiska tak wilgotnych (zwigzek
Calthion palustris), za$ w miejscach mato uro-
dzajnych powstaty taki torfowe (w wiekszosci
zwiazek Caricion fuscae). Zyzne taki zich duzym
zréznicowaniem gatunkowym naleza do naj-
cenniejszych elementdéw karkonoskiej przyrody.
Enklawy takowe sa wykorzystywane przez nie-
toperze podczas zerowania. Ich kryjowki znaj-
duja sie tu przewaznie w drewnianych
konstrukcjach (np. ambonach dla mysliwych)
lub w obiektach o przeznaczeniu rekreacyjnym.

Zarosla kosodrzewiny

i murawy typu subalpejskiego
Karkonoska tundra jest najcenniejsza czescia
Karkonoszy. Zajmuje powierzchnie tylko 16 km?,
ale tylko tutaj skoncetrowane sa unikatowe
zbiorowiska roslinne, karkonoskie endemity,
glacjalne relikty oraz gatunki arktyczno-alpej-
skie i borealno-alpejskie (VANEK et al. 2013). Tra-
wiasta tundra rozcigga sie nad gdérna granica
lasu, mniej wiecej na wysokosci 1250 m
n.p.m. Sktada sie ona przewaznie z mozaiki
wiekszych lub mniejszych skupisk oraz poje-
dynczych krzewdw kosodrzewiny (Pinus mugo),
boréwczysk z boréwkami z rodzaju Vaccinium
i wrzosem pospolitym Calluna vulgaris. Miejs-
cami pojawiaja sie tutaj rowniez odizolowane
skupiska kartowatych form swierka pospolitego
(Picea abies) (Ryc. 7). Na niektorych stanowis-
kach dominuja zwarte zarosla kosodrzewiny,
miejscami z domieszka gorskiej odmiany ja-
rzabu pospolitego (Sorbus aucuparia glabrata)
i wierzby $laskiej (Salix silesiaca). W innych
miejscach przewazaja niskie wysokogorskie
murawy catkowicie pozbawione drzew i zarosli.
Opisane powyzej siedliska mozna znalez¢
w wypfaszczonych partiach grzbietéow w za-
chodnich i wschodnich Karkonoszach, w okoli-
cach Labské boudy i Lu¢ni boudy. Nietoperze



Obr. 7. Porosty klece jsou netopyry vyuzivdny az v pozdnim léteé.
Ryc. 7. Zarosla kosodrzewiny sq wykorzystywane przez nietoperze dopiero péznym latem.
Fig. 7. Bats only use dwarf pine in late summer.

Klecové porosty

a subalpinské trdvniky

Krkonosska tundra je nejcennéjsi ¢asti krkonos-
ské pfrirody. Pokryva plochu pouhych 16 km?,
ale pravé zde jsou koncentrovana unikatni spo-
lecenstva, krkono3ské endemity a glacialni
relikty ¢i druhy s arkto-alpinskym a boreo-al-
pinskym typem rozsifeni (VANEK et al. 2013).
Travnatou tundru nad horni hranici lesa, probi-
hajici zhruba kolem 1250 m n. m., tvofi nejcas-
téji mozaika vétsich ¢i mensich porost nebo
jednotlivych kefd borovice klece (Pinus mugo),
kefickové vegetace brusnic rodu Vaccinium
a viesu obecného (Calluna vulgaris), misty s izo-
lovanymi skupinami zakrslych smrk( ztepilych
(Picea abies) (Obr. 7). Na nékterych lokalitadch
dominuji souvislé klecové porosty s vtrouse-
nymi kefi jefabu ptaciho olysalého (Sorbus au-
cuparia glabrata) a vrbou slezskou (Salix
silesiaca), na jinych mistech naopak prevazuji
kratkostébelné travniky bez jakékoliv dfevinné
vegetace. Popsané biotopy nalezneme na obou
hfebenovych platé zdpadnich a vychodnich
Krkono$ v okoli Labské a Lu¢ni boudy.

wystepuja w tego typu srodowisku raczej spo-
radycznie, jednak niektére gorskie szatasy
moga stuzy¢ jako letnie kryjéwki, na przyktad
dla mroczka poztocistego (Eptesicus nilssonii).

Torfowiska subarktyczne (subalpejskie)
Czedcia trawiastej tundry sa réwniez unikatowe
torfowiska gorskie, bedace ,wyspami” subark-
tycznej tundry w Europie Srodkowej, ktére pod
wzgledem charakteru i wystepowania rzadkich
gatunkéw najbardziej przypominaja torfowiska
wystepujace w pétnocnej Skandynawii (Ryc. 8).
Otwarte zréwnania wierzchowinowe, czesto
z jeziorkami torfowymi wystepuja na przemian
z zaro$lami kosodrzewiny, wierzb (np. wierzby
laponskiej Salix lapponum) oraz boréwka ba-
gienna (Vaccinium uliginosum) i Zzurawing
btotna (Occycoccus palustris). Relikty glacjalne
reprezentuje gnidosz sudecki (Pedicularis sude-
tica) i malina moroszka (Rubus chamaemorus).
Torfowiska subarktyczne pojawiajg sie na zrow-
naniach wierzchowinowych, w okolicy Pancav-
ské louky i Labské louky oraz w gérnej czesci
Velké Mumlavy i Malé Mumlavy w zachodniej
czesci Karkonoszy (na wysokosci okoto 1300-
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Obr. 8. Subarktickd raselinisté jsou lovistém netopyrd zejména v druhé poloviné léta.
Ryc. 8. Subarktyczne torfowiska sq dla nietoperzy zerowiskami, szczegdlnie w drugiej pofowie lata.
Fig. 8. Subarctic peat-bogs are hunting areas for bats in the second half of summer.

Subarktickd raselinisté

Soucdsti travnaté tundry jsou rovnéz unikatni
vrchovistni raselinisté — ,ostrovy” subarktické
tundry ve stfedni Evropé, svym charakterem
a vyskytem reliktnich druht nejvice podobné ra-
Selinistim severni Skandinavie (Obr. 8). Oteviené
plochy vrchovist, ¢asto s raselinnymi jezirky, se
stfidaji s porosty kle¢e a vrbou laponskou
(Salix lapponum) a keficky vlochyné bahenni
(Vaccinium uliginosum) nebo klikvy bahenni (Oc-
cycoccus palustris). Glacidlni relikty reprezentuje
vsivec krkono3sky (Pedicularis sudetica) na vol-
nych plochach nebo ostruzinik moruska (Rubus
chamaemorus) v podrostu klece.

Subarktickd raselinisté se nachdzeji opét na
obou hiebenovych platé - v oblasti Pancavské
a Labské louky a v horni ¢asti Velké a Malé
Mumlavy na zdpadé Krkono$ (zhruba 1300-
1350 m n. m.), resp. v oblasti Bilé louky (Upské
raselinisté), Certovy louky a pramenisté Sti-
brné bystfiny ve vychodni &asti pohofi (asi
1400-1450 m n. m.).

Netopyfi uvedené biotopy vyuzivaji velmi
zfidka a pouze jako lovisté.
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1350 m n.p.m.), a takze w poblizu Bilé louky
(Upské raselinisté), Certovy louky i wywierzyska
Stfibrné bystfiny we wschodniej czesci gor
(okoto 1400-1450 m n.p.m.).

Karkonoskie torfowiska sg wykorzystywane
przez nietoperze bardzo rzadko i wytacznie
jako zerowiska.



Negativni vlivy

Negatywny wplyw dziatalnosci
cztowieka na przyrode

Jesté pred 20 lety bylo pfirodni prostfedi chra-
néné ¢asti Krkonos ovliviiovano dvéma zasad-
nimi faktory - velkoplosnym plsobenim pru-
myslovych imisi a intenzivnim cestovnim ru-
chem, od nichz se odvijel cely fetéz ndslednych
reakci vlastniho pfirodniho prostfedi i dalsich
doprovodnych zdsahl ¢lovéka (FLousek &
GRAMSZ 1999). Problém imisi je dnes viceméné
vyreSen (Uplné uzavieni ¢i odsifeni tepelnych
elektraren na uzemi CR, Polska a Némecka; po-
stupnd rekonstrukce zasazenych lesnich po-
rostd), takze nejvyznamnéji na dnesni krko-
nosskou ptirodu pasobi rekreacni priimysl se
véemi aktivitami, které ho provazeji (STUrsA &
KNAPIK 2007).

sportd a rekreace v CR a hned po Praze i Gze-
mim s nejvétsi koncentraci hromadnych uby-
tovacich zafizeni (VystouriL et al. 2006). Cela
plocha pohofije zpfistupnéna turisticky znace-
nymi cestami (BASTA & STURsA 2013). Vysoka na-
vitévnost Uzemi zvysSuje tlak na budovani
novych a komfortnéjsich ubytovacich zafizeni
(napf. apartméanovych domd) a podminuje na-
sledny tlak na rozdifovani kapacit lyzarskych
aredld.

Negativni vliv na lokalni populace netopyrd ma
zejména prestavba objektd na luc¢nich enkla-
vach, pfi které jsou likvidovéany ukryty netopyri
na budovy vazanych. Vystavba primyslovych
a bytovych komplext nebo obchodnich stredi-
sek se ve sledovaném Uzemi nastésti soustie-
duje prevazné do center nebo bezprostiedniho
okoli mést, takze k vétsim zasahdm do volné
krajiny zatim nedochazi. Mnohem ¢astéji Ize ale
pozorovat zahustovani rozvolnéné zastavby in-
dividudInimi stavbami nebo snahu stavét mimo
intravilany obci. Vystavba ve volné krajiné byva
obvykle spojena s likvidaci rozptylené zelené
a tedy i vhodnych lovist netopyrd.

Rozvoj zimnich sportt je doprovazen plosnym
odlesfiovanim pro nové lanové drahy, lyzarské
vleky a sjezdové traté, jejich umélym zasnézo-
vanim a osvétlovanim, budovanim kapacitnich
lanovek, stéle ¢astéji provozovanych i v letnim
obdobi a vyvazejicich tak navstévniky do bliz-
kosti hfebenovych, pfirodovédné nejcennéjsich

Jeszcze 20 lat temu najwiekszy wptyw na chro-
niong gorska czes¢ srodowiska naturalnego
Karkonoszy miaty dwa gtéwne czynniki: zanie-
czyszczenia przemystowe oraz intensywny ruch
drogowy. Czynniki te wywotywaly caty taricuch
reakgji Srodowiska naturalnego oraz kolejnych,
zwigzanych z tym interwencji cztowieka. Prob-
lem zanieczyszczen zostat w pewnym stopniu
opanowany, dlatego obecnie najwigkszy
wptyw na karkonoska przyrode wywiera prze-
myst turystyczny wraz ze wszystkimi towarzys-
zacymi mu dziataniami.

Karkonosze sa waznym o$rodkiem sportow zi-
mowych i turystyki w Czechach. Pod wzgledem
liczby masowych osrodkéw noclegowych Kar-
konosze zajmuja drugie miejsce po Pradze (V-
stoupiL et al. 2006). Cata powierzchnia goér
dostepna jest dzieki oznakowanym szlakom tu-
rystycznym (BAsTa & STursa 2013). Wysoka liczba
turystéw na tych terenach jest przyczyna zwie-
kszania nacisku na budowe nowych i bardziej
komfortowych miejsc noclegowych (np. doméw
wypoczynkowych z apartamentami), a co za
tym idzie réwniez nacisku na zwiekszenie prze-
pustowosci na terenach osrodkéw narciarskich.
Negatywny wptyw na lokalne populacje nieto-
perzy maja przebudowy obiektéw rekreacyj-
nych potoznych w siedliskach fakowych,
podczas ktérych bardzo czesto likwidowane sg
kryjowki gatunkéw zwigzanych z zabudowa-
niami. Budowa nowych osrodkéw przemysto-
wych, osiedli mieszkalnych i osrodkéw
handlowych na badanym terenie koncentruje
sie gtéwnie w centralnych czesciach miast lub
w ich najblizszym otoczeniu. Nie dochodzi wiec
do powazniejszych ingerencji w dzikie $rodo-
wisko naturalne Karkonoszy. Znacznie czesciej
obserwuje sie zageszczanie rozproszonej za-
budowy poprzez stawianie kolejnych budyn-
kéw lub budowanie poza zabudowanymi
obszarami miejscowosci. Wznoszenie budyn-
kéw na dotad niezabudowanych terenach
wiaze sie zazwyczaj z likwidacja rozproszonej
roslinnosci, a co za tym idzie réwniez odpo-
wiednich dla nietoperzy stanowisk i zerowisk.

Rozwojowi sportéw zimowych towarzyszy
wyrab duzych potaci lasu pod budowe nowych

23



partii. Kdcenim porost dochézi k fragmentaci
lesnich komplexd, ktera snizuje plochu vhod-
nych biotopl pro druhy netopyrl preferujici
interiér lesa, jako je nap¥. Myotis bechsteinii, ptip.
Barbastella barbastellus nebo Plecotus auritus.
Na druhou stranu celé fada netopyr( preferuje
lovisté na okrajich porost( a jejich urcité roz-
volnéni netopyrdim vyhovuje. Takovym druhem
je bezesporu netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipi-
strellus), ktery se diky budovani novych cest
a fragmentaci porost dostava az na hiebeny
hor. Zména arealu netopyra hvizdavého je téz
dobrym ptikladem, jak zménéné podminky
a jind skladba vegetace podél (novych) cest
umoznuje pronikani druhl z podhaFi az do
subalpinského stupné. Pro nékteré Zivocichy se
vsak husta sit frekventovanych cest naopak
muze stat témér neprekonatelnou bariérou,
kterd jejich populace tfisti do nékolika mélo ko-
munikujicich ¢asti.

Pranik netopyrd do hiebenovych partii mlize
souviset rovnéz s aktualnim, nepfimym vlivem
¢innosti ¢lovéka na prirodni prostiedi, s global-
nim oteplovanim, které nejvice ovliviiuje orga-
nismy horskych a severskych oblasti. V pfipadé
netopyrl a ptakl se projevuje posunem areald,
diivéjsim ndavratem ze zimovist na hniz-
disté/letni stanovisté nebo ¢asnéjsim zacatkem
hnizdéni nebo porody. V pfipadé Krkono$ byly
podobné zmény dokumentovany posunem
hnizdicich ptakd do vyssich partii hor; doposud
viak chybi detailni studie vénovana posundim
ve fenologii netopyra.

Ochrana prirody

kolejek krzesetkowych, wyciggdéw narciarskich
i tras zjazdowych a takze ich sztuczne zasnieza-
nie i oSwietlanie, budowa duzych i wydajnych
kolejek linowych, coraz czesciej eksploatowa-
nych réwniez w sezonie letnim i dowozacych
turystow w poblize gérskich grzbietéw, na kto-
rych znajduja sie najcenniejsze przyrodniczo
partie Karkonoszy. Konsekwencja wyrebu du-
zych powierzchni lasu jest fragmentacja kom-
plekséw lesnych, a co za tym idzie zmniejszenie
powierzchni siedlisk wykorzystywanych przez
le$ne gatunki nietoperzy, takie jak np. nocek Bech-
steina (Myotis bechsteinii), mopek (Barbastella
barbastellus) i gacek brunatny (Plecotus auritus).
Z drugiej strony wiele gatunkéw nietoperzy pre-
feruje zerowiska potozone na skrajach laséw,
w zwigzku z czym ich fragmentacja jest dla nich
korzystna. Dobrym przyktadem na to, w jaki
sposéb zmiana warunkéw oraz skfadu roslin-
nosci wzdtuz (czesto nowych) drég migracji
sprzyja przenikaniu gatunkéw z pogérza az do
pietra subalpejskiego, jest karlik malutki (Pipi-
strellus pipistrellus), ktoéry wzdtuz drdg i przesiek
w lasach przedostaje sie az na gorskie grzbiety.
Przenikanie nietoperzy w grzbietowe partie gor
moze jednak mie¢ takze posdredni zwigzek
z dziatalnoscig cztowieka, w wyniku ktérej do-
chodzi do globalnego ocieplenia, majacego
najwiekszy wptyw wilasnie na organizmy za-
mieszkujace obszary gorskie oraz tereny poto-
zone na dalekiej pétnocy. U nietoperzy i pta-
kow zaobserwowano przesuwanie sie ich
zasiegdw wystepowania, szybsze powroty z zi-
mowisk na stanowiska letnie/legowe oraz
wczesniejsze zakfadanie gniazd lub w przy-
padku nietoperzy porody w koloniach rozrod-
czych. W Karkonoszach zaobserwowano
podobne zmiany u ptakéw legowych, ktére roz-
szerzyty swoje pionowe zasiegi na wyzsze partie
gor. Brakuje jednak szczegétowych badan po-
Swieconych zmianom fenologii nietoperzy na
badanym terenie.

Ochrona przyrody

Unikatni pfirodni hodnoty Krkono3 jsou zndmy
jiz po staleti. Dlouholeté Usili o jejich komplexni
ochranu vyvrcholilo v roce 1959 vyhldSenim
Karkonoskiego Parku Narodowego na polské
strané (KPN: rozloha 56 km?) a v roce 1963
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Wyjatkowe wartosci przyrodnicze Karkonoszy
znane s3 od stuleci. Do ukoronowania dtugo-
letnich wysitkéw, ktérych celem byto zapew-
nienie im kompleksowej ochrony doszto
w 1959 roku, w ktérym powstat Karkonoski Park



i Krkonosského nérodniho parku v ¢eské &asti
pohofi (KRNAP: 363 km?).

Diferencovany pfistup k ochrané ptirody
v obou narodnich parcich je umoznén jejich
¢lenénim do ochrannych zén (Obr. 1). Cesky
KRNAP tvofi tfi zony. Do 1. zény, pokryvajici asi
12 % plochy parku, spadaji Uzemi nejvyssi pii-
rodovédné hodnoty s unikatnimi ekosystémy
krkono3$ské tundry (ledovcové kary, subarkticka
raselinisté, mozaika alpinskych luk a kleCovych
porost(, alpinské vrcholy), lesni porosty a hor-
ské louky pfi horni hranici lesa. Pfirodni procesy
tu byly v minulosti relativné malo ovlivnény lid-
skou ¢innosti. Navazujici 2. zénu (9 %) tvofi zej-
ména horské smrciny, svahova raselinisté
a bezlesé enklavy s kvétnatymi horskymi lou-
kami. Lesni i nelesni ekosystémy zde byly v prud-
béhu staleti pozménény lidskou ¢innosti,
zejména lesnim a zemédélskym hospodarenim,
prostorova propojenost s 1. zénou vsak ovliv-
nuje zdejsi vysokou druhovou diverzitu. Do 3.
z6ny (78 %) jsou zafazena Uzemi v minulosti
silné pozménéna lesnim a zemédélskym hos-
podafenim a vétSinou nevelké sidelni utvary
(vesnice, osady a samoty). V soucasnosti je vy-
uzivana pro rekreaci a turismus a pro ekolo-
gicky Setrné formy lesnického a zemédélského
managementu. Ochranné pasmo (186 km?)
neni soucasti KRNAP, ale tvofi pfechod mezi
jeho 3.zdénou a volnou, intenzivné vyuzivanou
krajinou Podkrkonosi. Jeho hlavnim poslanim
je tlumeni nezadoucich vliva, které by naruso-
valy stabilitu ndrodniho parku a jeho ekosys-
témd. Rada biotopUl, kde probihal vyzkum
netopyr(, se vyskytovala zejména ve 3. zoné
a v ochranném pasmu.

Polsky KPN je ¢lenén do dvou z6n - zéna pfisné
ochrany (obszar ochrony $cistej) svym rezimem
a chranénymi biotopy odpovida 1.zéné KRNAP,
zbyvajici Uzemi KPN tvofi zéna c&aste¢né
ochrany (obszar ochrony czynnej), zhruba od-
povidajici 2. zoné KRNAP. Obé zény jsou obklo-
peny ochrannym pasmem (vyhlasenym aZ roku
1996 na plose 112 km?), které taktéz neni sou-
¢asti ndrodniho parku.

V obou narodnich parcich je nejvétsi pozornost
vénovéna jadrovym tzemim (1.zénam) s cilem
udrzet ¢i obnovit samofidici procesy v pfiroze-
nych nebo ¢lovékem malo pozménénych eko-
systémech a zachovat vysokou druhovou
pestrost. Ochranny statut je tu velmi pfisny

Narodowy po polskiej stronie gér (KPN, po-
wierzchnia 56 km?) oraz w 1963 roku, kiedy po
czeskiej stronie gor powstat Krkono3sky na-
rodni park (KRNAP, 363 km?).

Zrbéznicowane podejscie do ochrony przyrody
w obu parkach narodowych umozliwia podziat
terenu parkéw na strefy ochronne (Ryc. 1).
Czeski KRNAP sktada sie z trzech stref.
W skfad strefy |, obejmujacej okoto 12% po-
wierzchni parku, wchodzg tereny o najwiekszej
wartosci przyrodniczej z unikatowymi ekosyste-
mami karkonoskiej tundry (kotty polodowcowe,
subarktyczne torfowiska, mozaika tak typu al-
pejskiego i zarosli kosodrzewiny, szczyty typu al-
pejskiego), terenéw lesnych i gorskich tak przy
gornej granicy lasu. W przesztosci dziatalnos¢
cztowieka wywarta stosunkowo maty wptyw na
zachodzace tu procesy naturalne. Do strefy ||
(9% powierzchni) zaliczajg sie w szczegdlnosci
gorskie lasy Swierkowe, torfowiska potozone na
stokach goér oraz bezlesne enklawy z obfituja-
cymiw kwiaty gorskimi fagkami. W ubiegtych stu-
leciach le$ne i bezle$ne ekosystemy Karkonoszy
zmieniaty sie wprawdzie wskutek dziatalnosci
ludzkiej, szczegdlnie pod wptywem prowadzo-
nej gospodarki lesnej i rolnej, jednakze ich po-
faczenie z obszarami potozonymi w strefie
| wptyneto réwniez na tutejsza wysoka rézno-
rodnos¢ gatunkowa. W sktad strefy 1l (78% po-
wierzchni) wchodzg obszary, ktére w przesztosci
poddane zostaty silnym zmianom wynikajacym
z intensywnego zagospodarowania lesnego
i rolnego oraz zazwyczaj nieduze skupiska
doméw (wioski, osady i pojedyncze gospodar-
stwa). Obecnie tereny te s wykorzystywane do
rekreacji i turystyki, jak réwniez ekologicznych
form zagospodarowania lesnego i rolnego. Otu-
lina (186 km?) nie jest czescig KRNAP, jest jednak
obszarem przejsciowym oddzielajagcym strefe Il
parku od intensywnie zagospodarowywanych
terendw pod- gorskich. Gtéwnym zadaniem otu-
liny jest buforowanie niepozadanych wptywow
mogacych naruszy¢ stabilno$¢ ekosystemow
parku narodowego. Wiele sposréd siedlisk,
w ktoérych odbywaty sie badania nietoperzy, po-
tozonych byto w strefie Ill i w otulinie.

Polski KPN dzieli sie na dwie strefy. Najbardziej
chroniong jest obszar ochrony scistej, ktory pod
wzgledem zasad ochrony i chronionych siedlisk
odpowiada strefie | KRNAP. Pozostate tereny KPN
to obszar ochrony czynnej, ktéry mniej wiecej
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a témér veskeré aktivity, s vyjimkou urcitych
typu turistiky, jsou tu (teoreticky) vylouceny.
Po vstupu Ceské republiky a Polska do Evrop-
ské unie se Krkonose staly soucasti evropské
soustavy Natura 2000, vymezované na zakladé
dvou pravnich norem - Smérnice Rady 2009/
147/EC o ochrané volné zijicich ptakd a Smér-
nice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich sta-
novist, volné Zijicich zivocich(i a plané rostou-
cich rostlin, kterd zahrnuje i netopyry. Na obou
strandch pohofi tak byly vyhldSeny evropsky
vyznamné lokality (EVL), kde jsou pfedmétem
ochrany zejména rostlinnd spolecenstva, ale
i nékteré druhy obratlovc(.

EVL Krkonose (CZ 524004: 2005, 550 km?) za-
hrnuje cely KRNAP i s ochrannym pasmem
a chrani 21 typ pfirodnich stanovist. Predmé-
tem jeji ochrany neni zadny druh netopyra, ale
fada zejména lesnich stanovist je z pohledu ne-
topyrd velmi vyznamna.

EVL Karkonosze (PLH 020006: 2007, 182 km?),
rozkladajici se zhruba na plose KPN a jeho
ochranného péasma, chrani 23 typG pfirodnich
stanovist a navic i dva druhy netopyrG — Myotis
myotis a Barbastella barbastellus.

Ochrana viech druhd netopyri v Ceské repub-
lice a v Polsku je zajisténa nérodni legislativou
obou statd. Zakladnim predpokladem pro za-
chovani nebo zlepseni stavu jejich populaci je
vsak dostatek vhodnych ukrytl pro rozmnozo-
vani a prezimovani, dostupnost biotopl s do-
state¢nou nabidkou potravy a pfitomnost
vhodnych a bezpecnych migracnich koridor(
mezi Ukryty a lovisti.

Uzemni ochranu vhodnych biotop(i pro neto-
pyry i jejich letnich a zimnich Ukrytd zabezpe-
Cuji spravy obou narodnich parkd — Sprava
Krkono3ského nérodniho parku ve Vrchlabi
a Dyrekcja Karkonoskiego Parku Narodowego
v Sobieszowé. Obé jsou rovnéz odpovédné za
management lesa v jimi spravovanych Uze-
mich, coz umoznuje zohledniovat naroky
zvlasté chranénych druhd, jako jsou netopyfi,
pii planovani a provadéni rGznych zasahd v les-
nich porostech.

Prikladem uzemni ochrany v KRNAP je Pfirodni
pamatka Herlikovické Stoly, vyhlasend v roce
1980 piimo k ochrané netopyrl - nejvétsiho
zndmého zimovisté v Krkonosich se 70-100 zi-
mujicimi exemplafi a 14 dosud zjisténymi druhy
netopyrG (FLousek 1989, VANEK & FLouSEK 2008).
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odpowiada strefie [l KRNAP. Obie strefy otoczone
sg otuling (ustanowiona w 1996 roku na powierz-
chni 112 km?), ktéra réwniez tutaj nie wchodzi
w skfad parku narodowego. W obu parkach na-
rodowych szczegdlng uwage poswieca sie tere-
nom kluczowym (pierwsza strefa/obszar ochro-
ny $cistej) w celu utrzymania lub odnowienia sa-
moistnych proceséw zachodzacych w ekosyste-
mach naturalnych, lub jedynie w niewielkim
stopniu zmienionych przez cztowieka i zacho-
wania wysokiej réznorodnosci gatunkowej.
Ochrona jest tu bardzo $cista i wszelkie rodzaje
dziatalnosci, za wyjatkiem niektérych rodzajow
turystyki sa tu (teoretycznie) wykluczone.

Po wejsciu Republiki Czeskiej i Rzeczpospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej Karkonosze staty
sie czescig europejskiej sieci obszaréw chro-
nionych Natura 2000, powstajacych na podsta-
wie dwdch aktéw prawnych: Dyrektywy Rady
2009/147/EC w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, ktéra obejmuje réwniez
nietoperze. W ten sposéb po obu stronach gor
powstaty obszary Natura 2000, na ktérych
ochrong objeto przede wszystkim zbiorowiska
rodlinne i niektdére gatunki kregowcow.
Obszar Natura 2000 Krkonose (CZ 524004:
2005, 550 km?) obejmuje caty KRNAP wigcznie
z jego otuling i chroni 21 typow siedlisk przy-
rodniczych. Nietoperze nie sg przedmiotami
ochrony w tym obszarze, ale wiele stanowisk
ma dla nich istotne znaczenie.

Obszar Natura 2000 Karkonosze (PLH 020006:
2007, 182 km?) niemal catkowicie pokrywa sie
z powierzchnia KPN i jego otuliny, chroni m. in.
23 typy siedlisk przyrodniczych oraz dwa ga-
tunki nietoperzy: nocka duzego (Myotis myotis)
i mopka (Barbastella barbastellus).

Ochrone wszystkich gatunkéw nietoperzy,
wystepujacych w Polsce i w Czechach, zapew-
niaja uregulowania prawne obowiazujace
w obu tych panstwach. Podstawowym warun-
kiem niezbednym do utrzymania lub poprawy
stanu populacji nietoperzy jest jednak odpo-
wiednia liczba kryjowek, w ktérych zwierzeta te
moga rozmnazac sie i zimowag, a takze dostep-
nos¢ siedlisk obfitujgcych w pokarm oraz bez-
piecznych korytarzy do migracji pomiedzy
kryjowkami i zerowiskami.

Ochrone siedlisk odpowiednich dla nietoperzy



Optimalnimu prostorovému rozlozeni a prova-
zanosti migracnich koridord zejména v nechra-
néné krajiné Krkono$ napomadhaji uzemni
systémy ekologické stability (USES), ptipravo-
vané podle ceské legislativy.

Historie vyzkumu

orazich letnich i ziimowych kryjéwek zapewniaja
administracje obu parkéw narodowych: Sprava
Krkonosského narodniho parku we Vrchlabi oraz
Dyrekcja Karkonoskiego Parku Narodowego
w Jeleniej Gérze Sobieszowie. Obie administracje
s réwniez odpowiedzialne za zarzadzaniem te-
renami leSnymi na podlegajacych im terenach,
dzieki czemu podczas planowania rozmaitych
prac na tych obszarach mozliwe jest uwzglednie-
nie wymagan gatunkéw znajdujacych sie pod
szczegblng ochronga, w tym nietoperzy.
Przyktadem ochrony stanowiska nietoperzy na
terenie KRNAP jest pomnik przyrody Herlikovicka
Stola, ustanowiony dla ochrony nietoperzy
w 1980 roku. Jest to najwieksze znane zimowisko
nietoperzy w Karkonoszach, w ktérym zimuje od
70 do 100 osobnikéw nalezacych do 14 gatun-
koéw (FLousek 1989, VANEK & FLOUSEK 2008).

Do optymalnego rozmieszczenia i wzajemnego
powiazania korytarzy migracyjnych, szczegél-
nie na obszarach Karkonoszy nie podlegaja-
cych ochronie, maja sie przyczyni¢ réwniez
systemy stabilizacji ekologicznej (USES), przy-
gotowywane przez czeskiego ustawodawce.

Historia badan

Pozornost pfirodovédcl se v Krkonosich sou-
stiedila predevsim na studium rostlin a zivoci-
chl, geologie a zalednéni, raselinist Cci
prirodnich procest (SCHWENCKFELD 1600, 1603,
JIrRASEK et al. 1791, voN RAUMER 1813, GLOGER 1827,
NEES VON ESENBECK & VON FLoTow 1836, PARTSCH
1894, Pax 1925, RuboLpH & FIRBAS 1928, JENIK
1961). Dosavadni poznatky o pfirodnich hod-
notéch Krkonos, jejich historii i vlivu ¢lovéka na
jejich utvareni shrnula v poslednich desetiletich
celd fada obsahlych monografickych publikaci
(FANTA 1969, SOUREK 1969, LOKVENC 1978, SYKORA
1983, JAHN 1985, MIErzEJEWSKI 2005, FLOUSEK et al.
2007, KNAPIK & RaJ 2013). Uzemi Krkonos se vé-
novala i fada entomologt a pozornosti neunikli
ani obratlovci s tim, ze nejvice praci se tykalo
avifauny. U savcli ziejmé neprekvapi zajem
o lovnou zvéf, naopak dlouho opomijeni byli
drobni zemni savci a netopyfi.

Vyzkum letound se diky metodickym limitim
z vétsi casti omezoval jen na kontrolu ukryt(,
zejména zimovist v opusténych dlinich dilech
(8tolach), méné pak v pfirozenych jeskynich,

Przyrodnicy badajacy Karkonosze skupiali sie
przede wszystkim na badaniu roslin i zwierzat,
geologii i zZlodowacen, torfowisk i proceséw za-
chodzacych w przyrodzie (SCHWENCKFELD 1600,
1603, JIRASEK et al. 1791, voN RAUMER 1813, GLo-
GER 1827, NEES VON ESENBECK & VON FLoTow 1836,
PARTSCH 1894, Pax 1925, RuDoLPH & FIRBAS 1928,
JENIK 1961). W ostatnich dziesiecioleciach war-
tosciom przyrodniczym Karkonoszy, historii ich
badan i wptywie cztowieka na proces ich ksztat-
towania poswiecony zostat szereg obszernych
monografii (FANTA 1969, SOUREK 1969, LOKVENC
1978, SYKORA 1983, JAHN 1985, MIERZEJEWSKI 2005,
FLousek et al. 2007, KNAPIK & RAJ 2013). Na terenie
Karkonoszy badano entomofaune, a takze kre-
gowce, sposréd ktdrych najczesciej obserwo-
wano awifaune. W przypadku ssakéw duzym
zainteresowaniem, z oczywistych powodéw,
cieszyta sie zwierzyna fowna, natomiast drob-
nym ssakom i nietoperzom bardzo dtugo nie
poswiecano zbyt wiele uwagi.
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kterych je v KrkonoSich pomérné mélo ve srov-
nani s vychodni ¢asti Sudet, napf. v polském
Dolnim Slezsku a c¢eském Hornim Slezsku
(Hruby Jesenik, Nizky Jesenik véetné Oderskych
vrchii) (napf. RenAk 2002).

Nejvétsi rozvoj vyzkumu letounl nastal az ve
druhé poloviné 20. stoleti. Vyznamnym pfino-
sem bylo vyuziti ndrazovych siti nejen k odchy-
tdm ptéakd, ale od 70. let diky pouziti novych
jemnych material( pfi jejich vyrobé také k od-
chytu letount. Na konci 80. let a zejména pak
od 90. let 20. stoleti se u nas zacaly pouzivat
pfistroje k detekci ultrazvuku (tzv. bat-detek-
tory), ktery letouni emituji a nasledné se dle
jeho odrazt od prekazek orientuji v prostoru
a pfilovu (tzv. echolokace). | pfes mnoha uskali
je to dnes nejefektivnéjsi metoda ke sledovani
preletové a migracni aktivity, jakoz i k vyzkumu
loveckého chovani.V Krkonosich je tzv. bat-de-
tektoring pouzivan az v poslednich letech a je
na ném zalozena znacna cast vysledkl prezen-
tovanych v predkladané publikaci.
Prvopocatky zprav o fauné netopyrd vsak mu-
sime hledat podstatné dfive. Nedostatkem vét-
Siny starych sdéleni jsou vétsinou obecné
a nepresné informace, které neuvadéji ani lo-
kalitu ndlezu, ani datum a metodu, jak byla data
ziskana. Jinym problémem byva vymezeni vét-
$iho regionu (Evropa, Némecko, Slezsko, Ces-
koslovensko a mensi celky), zahrnujici i Uzemi
Krkonos. Casto dochdazelo v souvislosti s geo-
politickymi zménami i ke zménam nazvl
Uzemi, ale i posundim jejich hranic (napf. Pruské
Némecko, Slezsko, Pruské Slezsko, Rakouské
Slezsko, Horni a Dolni Slezsko apod.). Oblast vy-
zkumu je tak mnohdy obtizné vymezitelna.
Vznikajici monografie shrnovaly jen Gidaje o vy-
skytu netopyri a daleko méné se zabyvaly sbé-
rem vlastnich dat. Takto vznikaly kompilace,
v nichz se opakuji stale stejné informace, ob-
zvlasté na pocatku sledovani letount, kdy bylo
seridznich informaci nedostatek a zajem o tuto
tajuplnou skupinu noc¢nich savcli velmi nizky.
V nasledujicim pfehledu jsou vymezeny jed-
notlivé periody vyzkumu letoun@i (cf. ReHAK
2002, 2009, HANAK & GAISLER 2008), uvedeni vy-
znamni prirodovédci, ktefi v tomto obdobi pU-
sobili a jejichz stéZejni prace tehdy vznikaly. Jak
pribyvalo novych poznatkd, bylo mozno zjis-
téné Udaje tidit a z¢asti i verifikovat.
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Ze wzgledu na ograniczenia natury metodycz-
nej, badania nietoperzy zazwyczaj ograniczaty
sie jedynie do kontroli kryjowek, gtéwnie zi-
mowisk w opuszczonych kopalniach (sztol-
niach) oraz w mniejszym stopniu takze
w jaskiniach, ktérych w Karkonoszach jest sto-
sunkowo niewiele, zwtaszcza w poréwnaniu ze
wschodnig czescig Sudetéw (np. czeskim Gor-
nym Slaskiem i polskim Dolnym Slaskiem -
patrz Hruby Jesenik, Nizky Jesenik wiacznie
z Oderskymi vrchami, np. ReHAk 2002).
Intensywny rozwdj badan nad nietoperzami
miat miejsce dopiero w drugiej potowie XX
wieku. Znaczny postep w badaniach byt moz-
liwy dzieki wykorzystaniu specjalnych cienkich
sieci, stuzacych do chwytania ptakéw, a od lat
70., kiedy pojawity sie nowe, niezwykle deli-
katne materiaty, rowniez do chwytania nieto-
perzy. Juz pod koniec lat 80. a zwfaszcza
w latach 90. ubiegtego wieku, w Czechach
i w Polsce zaczeto wykorzystywac urzadzenia
do wykrywania emitowanych przez nietoperze
ultradzwiekow (tzw. detektory utradZzwiekowe),
ktére odbijaja sie od przeszkdd umozliwiajac
zwierzetom echolokacje podczas przemiesz-
czania sie i polowania. Mimo wielu trudnosci,
obecnie jest to najefektywniejsza metoda ba-
dania aktywnosci przelotowej i migracyjnej,
a takze zerowania tych ssakéw. W Karkono-
szach tzw. nastuch (detektorowanie) nietoperzy
wykorzystywany jest jednak dopiero w ostat-
nich latach i wiekszo$¢ prezentowanych tutaj
wynikéw zebrana zostata przy pomocy tej me-
tody.

Pierwsze informacje na temat chiropterofauny
Karkonoszy pojawiaja sie jednak znacznie
wczesniej. Wada wiekszosci starych doniesien sg
zazwyczaj zbyt ogdlne i nieprecyzyjne wzmian-
ki, nie zawierajace lokalizacji obserwacji ani tez
daty i metody uzyskania informacji. Innym
problemem bywa opisywanie wiekszych ob-
szaréw (Europa, Niemcy, Slask, Czechostowacja
i mniejsze regiony), obejmujacych réwniez te-
reny Karkonoszy. W zwigzku ze zmianami geo-
politycznymi czesto dochodzito takze do zmian
nazw danych obszaréw oraz przesuniec ich gra-
nic (np. Prusy, Slask, Slask Pruski, Slask Austriac-
ki, Gorny i Dolny Slask itd.). Badany obszar jest
wiec czesto trudny do precyzyjnego okreslenia.
W powstajacych monografiach zazwyczaj ogol-
nie wspominano o wystepowaniu nietoperzy,



Nejstarsi zminky a publikace

do roku 1850

Prvni zminka o netopyrech na uzemi Cech je
uvedena v Gloséfi a ve Fyziologidfi a pochézi
z obdobi pifed rokem 1364 (FLAJSHANS 1926,
1928). Zde podobné jako v jinych spisech jsou
netopyfi povazovani a zafazovani mezi ptaky.
| KomENSKY (1658) nebo BALBIN (1679) pfidavaji
netopyry k no¢nim ptakdm. Nejstarsim sou-
hrnnym piehledem savcG Cech je némecky
psané dilo ScHmipTA (1795), které vsak spise
uvadi druhy pravdépodobné se vyskytujici
v Cechéch na zékladé néalezG v Némecku. Zmi-
nuje tii bézné druhy - Plecotus auritus, Myotis
myotis a Nyctalus noctula. Podobné PresL (1834)
uvadi na zakladé svétové chiropterofauny
mozné druhy pro Cechy, ale bez konkrétngjsich
informaci — dva druhy vrapenct (Rhinolophus
hipposideros, R. ferrumequinum) a 13 druht ne-
topyrovitych. Vyskyt v Cechach je uveden u tfi
béznych druhl — M. myotis, Pipistrellus pipistrel-
lus a P. auritus (HANAK & GAISLER 2008). Faunis-
ticky vyznamné jsou Glogerovy nélezy
z prihrani¢nich oblasti pruského Slezska (GLo-
GER 1827, 1828, 1833), obsahujici také data
z polskych i ¢eskych Krkonos. Pfinaseji kon-
krétni Udaje o pozorovani Myotis daubentonii
na Malém Stawu, resp. zastfelu Vespertilio muri-
nus z Lucni boudy.

Publikace z let 1851-1900

V tomto obdobi se objevuje rozsahlé dilo shr-
nujici dosavadni poznatky o savcich. Jedna se
o Blasiliv spis o savcich Némecka a pfilehlych
oblasti stredni Evropy (BLASIUS 1857). AMERLING
(1852) ve své kompilaci o Fauné Cili zvitené ceské
uvadi 11 druh netopyrt. Vedle jiz vyse uvede-
nych se ve spise objevuji Barbastella barbastel-
lus, Myotis emarginatus, M. bechsteinii a Nyctalus
leisleri. Vétsinou vsak chybi uvedeni konkrét-
nich lokalit. Dalsi prace z 2. poloviny 19. stoleti
pak vychézeji z poznatkli F. A. Kolenatiho
(1860).

Publikace z let 1901-1950

Prvni polovina 20. stoleti nepfinasi zddné nové
zasadni informace. Dochazi jen ke shrnuti na-
lez(i savcl na velkém Uzemi, vétSinou kompi-
la¢niho charakteru. Mnohdy je tézko rozhod-
nout, zda se nekonkrétni idaje tykaji také Krko-

poswiecajac niewiele czasu na zbieranie da-
nych na ich temat. W ten sposéb powstawaty
opracowania z powtarzajagcymi sie tymi sa-
mymi informacjami, ktére pochodzity przede
wszystkim z poczatkéw obserwacji nietoperzy,
kiedy to w zwigzku z nieduzym zainteresowa-
niem tymi tajemniczymi, nocnymi ssakami nie
udawato sie zebra¢ odpowiedniej ilosci rzetel-
nych danych.

W niniejszym przegladzie wyrézniono kilka
okreséw badan nad nietoperzami (por. ReHAK
2002, 2009, HANAK & GAISLER 2008) oraz przed-
stawiono waznych przyrodnikéw dziatajacych
i tworzacych swoje prace w danym okresie.
Wraz ze wzrostem ilosci informacji stato sie
mozliwe ich uporzadkowanie, a takze czes-
ciowa weryfikacja.

Najstarsze wzmianki i publikacje

do 1850 roku

Pierwsze wzmianki o nietoperzach na terenie
Czech pojawiajg sie w Glosariuszu i Fizjologii,
pochodzacych sprzed 1364 roku (FLAJSHANS
1926, 1928). Tutaj, podobnie zresztg jak w in-
nych pracach, nietoperze s3 jeszcze uwazane za
ptaki i przypisywane wiasnie do tej gromady.
Nawet KoMeNskY (1658) czy BALBIN (1679) uzna-
wali nietoperze za nocne ptaki. Najstarszym
opracowaniem zbiorczym, w ktérym zwierzeta
te traktowane sg juz jako ssaki: jest zbiorczy
przeglad czeskich ssakéw autorstwa SCHMIDTA
(1795), ktory jednak na podstawie badan pro-
wadzonych w Niemczech przedstawia gatunki
mogace wystepowac takze na terenie Czech.
Bezposrednio w Czechach wymieniane sa trzy
pospolite gatunki: Plecotus auritus, Myotis myo-
tis i Nyctalus noctula. Rbwniez PResL (1834) na
podstawie swiatowej chiropterofauny wymie-
nia gatunki, ktére moga zasiedla¢ Czechy, nie
podaje jednak zadnych konkretniejszych infor-
macji. Autor ten wspomina o 2 gatunkach pod-
kowcowatych: Rhinolophus hipposideros i R. fer-
rumequinum oraz o 13 innych gatunkach nie-
toperzy. Wedtug tego opracowania, w Cze-
chach udokumentowano wystepowanie trzech
pospolicie rozmieszczonych gatunkéw: M. myo-
tis, Pipistrellus pipistrellus i P. auritus (HANAK & GAI-
SLER 2008). Z faunistycznego punktu widzenia
znaczace s3 tez badania GLOGERA, prowadzone
w przygranicznych obszarach Slaska Pruskiego
(GLoGER 1827, 1828, 1833) i zawierajace tez dane
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nos. Nejvyznamnéjsim dilem je Paxiv po-
drobny prehled obratlovct (Pax 1925), ktery se
viak vétsinou tyka rozsdhlého tzemi Dolniho
Slezska, tj. Uzemi leziciho na sever od Krkonos,
v té dobé patficiho Némecku, dnes pak z vétsi
&asti Polsku. Udaje o netopyrech Dolniho Slez-
ska jsou obsazeny i ve shrnujicim pfehledu Sei-
DLA (1927) a v ¢lancich ScHLOTTA (1928, 1942).
Jejich prispévky se vétsinou tykaly netopyr
podzemnich prostord, tedy zimovist. V popu-
larnim ¢lanku o zimujicich netopyrech v krko-
nosskych stolach podava informace Hnizpo
(1934, 1935).

Publikace od roku 1951

do soucasnosti

Na pocatku vychazi dilo, shrnujici idaje o vy-
skytu jednotlivych druhi letount na izemi teh-
dejsiho  Ceskoslovenska veetné revize
sbirkového materidlu v muzeich (GAISLER 1956).
Prehled druhd letounti na Gzemi Ceskosloven-
ska pak publikuji GAIsLEr et al. (1957) a HANAK
(1959). Zakladatelé ceskoslovenské moderni
chiropterologie - Jifi Gaisler a Vladimir Hanak,
pak vydavaji konkrétni faunisticka data z pod-
zemnich zimovist (GAISLER & HANAK 1972, HANAK
& GAISLER 19723, b). V Polsku vydava prehled
o vyskytu netopyr( v jeskynich Dolniho Slezska
jejich soucasnik KowaLski (1953). Z nastupujici
generace publikuji poznatky z polského Dol-
niho Slezska WoLoszyN (1968, 1971) a HAITLINGER
(1976). Udaje ze zimoviit v polské ¢asti zapad-
nich a stfednich Sudet doplriuji svymi daty z 26
jeskyni FURMANKIEWICZ & FURMANKIEWICZ (2002).
Dalsi vysledky ze sc¢itani netopyr( v ¢asti Krko-
nos v Dolnim Slezku podava SzKubLAREK et al.
(2002) a téz GuBANSKA et al. (2002).

Ve 2. poloviné 20. stoleti, po zalozeni Krkonos-
ského nérodniho parku v roce 1963, vydava
stru¢nd sdéleni o vyskytu netopyrt Petr Miles,
ktery v oblasti ¢eskych Krkonos az do své smrti
pUsobil (napf. MiLes 1968, 1971, 1975). Spolu
s Petrem Rybarem a Janem Sklenafem publikuji
podrobny piehled netopyrt vychodnich Cech
(RYBAR et al. 1973). O rozsiteni netopyrl ve vy-
chodnich Cechdach také psal zminény SKLENAR
(1969). V 70. letech vydali ANDERA et al. (1974)
rozsahly prehled vsech savcl Krkonos, shrnujici
i faunisticka data o nalezech netopyrd, a to jak
nepublikovand, tak literdrni. Prace navazuje na
drivéjsi prehled, vénovany jen drobnym tere-
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z polskich i czeskich Karkonoszy. Pojawiaja sie
w nich informacje o wystepowaniu Myotis dau-
bentonii w okolicy Matego Stawu i obserwacji
Vespertilio murinus w okolicy Lu¢ni boudy.

Publikacje z Iat 1851-1900

W tym okresie pojawia sie obszerne dzieto pod-
sumowujace dotychczasowa wiedze na temat
ssakow. Jest to sporzadzony przez Blasiusa spis
ssakow zyjacych w Niemczech i na granicza-
cych z nimi obszarach Europy Srodkowej (BLA-
Slus 1857). AMERLING (1852) w swojej kompilacji
O fauné cili zvitené ceské (O faunie, czyli zwie-
rzynie czeskiej), donosi o 11 gatunkach nieto-
perzy. Oprécz gatunkéw juz wyzej wymie-
nionych, w pracy tej pojawiaja sie takze Bar-
bastella barbastellus, Myotis emarginatus, M.
bechsteinii i Nyctalus leisleri. Po raz pierwszy
podawana jest rowniez wzmianka o wystepo-
waniu w Karkonoszach B. barbastellus. Dla wie-
kszosci obserwacji brakuje jednak podania
konkretnych lokalizacji. Kolejna praca z drugiej
potowy 19 wieku, na podstawie ustalen F. A. Ko-
lenatiego (1860).

Publikacje z Iat 1901-1950

W pierwszej potowie XX wieku w zasadzie nie
pojawiaja sie zadne nowe, istotne informacje.
Publikowane s jedynie prace podsumowujace
wystepowanie ssakéw na duzym terytorium,
przede wszystkim w postaci kompendiéw. Wie-
lokrotnie trudno nawet okredli¢, czy konkretne
dane dotycza Karkonoszy. Najwazniejszym
dzietem pochodzacym z tego okresu jest szcze-
gotowy przeglad kregowcow autorstwa F. Paxa
(Pax 1925). Opracowanie to dotyczy przede
wszystkim rozlegtego obszaru Dolnego Slaska,
czyli terenéw potozonych na pétnoc od Karko-
noszy, ktére w tamtym okresie byty czescig Nie-
miec, a obecnie w wiekszosci naleza do Polski.
Dane na temat nietoperzy Dolnego Slaska
mozna znalez¢ takze w pracy SEIDLA (1927) oraz
w artykutach ScHLOTTA (1928, 1942). Ich relacje
dotyczyty zazwyczaj nietoperzy wystepujacych
w podziemnych zimowiskach. Popularnonau-
kowy artykut o nietoperzach zimujacych w kar-
konoskich kopalniach opublikowany zostat
w pismie HNizDo (1934, 1935).



Herlikovickeé stoly.
Herlikovické sztolnie.
Herlikovické Stoly galleries.

strickym savcdm (HanzAk 1959). Od 80. let 20.
stoleti pUsobi v Krkonosich Jiii Flousek, jenz
¢ast svého odborného zédjmu vénuje krkonos-
skym netopyriim, zejména jejich zimovistim
(FLousek 1989, 2001). Pravidelné od roku 1980
monitoruje se svymi spolupracovniky zimujici
netopyry v necetnych krkonosskych jeskynich
(napt. Albefickd, Ponikld), hlavné vsak ve Sto-
lach. K tém vyznamnéjsim z hlediska vyskytu zi-
mujicich netopyra patii Stoly v udoli Jizerky, ve
Svatém Petru a zejména Herlikovické stoly sle-
dované nepravidelné jiz v letech 1953 a 1959
(GAISLER 1956, GAISLER & HANAK 1972a), od roku
1967 pak pravidelné (FLousek 1989, 2001). Stola
je vyznamnéd opakovanym vyskytem Myotis da-
sycneme (FLousek 1984, 2001). Jsou kontrolo-

Publikacje z lat 1951 - do dzi$

Na poczatku tego okresu pojawia sie podsta-
wowe dzieto zawierajace podsumowanie wie-
dzy na temat wystepowania poszczegélnych
gatunkéw nietoperzy na terenie éwczesnej
Czechostowacji, wtacznie z rewizjg zbioréw mu-
zealnych (GaisLErR 1956). Przeglad gatunkdw nie-
toperzy wystepujacych w Czechostowacji
publikuje nastepnie HANAK (1957). Zatozyciele
nowoczesnej czechostowackiej chiropterologii
J. Gaisler iV. Handk publikujg w kolejnych latach
dokfadne dane faunistyczne dotyczace stano-
wisk podziemnych (GAISLER & HANAK 1972, HANAK
& GAISLER 1972). W Polsce opracowanie na temat
wystepowania nietoperzy w jaskiniach na Dol-
nym Slasku publikuje dziatajacy w tym samym
okresie KowaLski (1953). Przedstawiciele kolej-
nej generacji badaczy, Woroszyn (1968, 1971)
i HAITLINGER (1976), uzupetniajg informacje do-
tyczace zimowych stanowisk nietoperzy na
Dolnym Slgsku. Kolejne szczegétowe publikacje
kompleksowo opisujace wyniki regularnie pro-
wadzonego zimowego monitoringu nieto-
perzy pojawiaja sie dopiero na poczatku XXI
w. Dane zebrane w 26 jaskiniach, stanowigcych
zimowiska nietoperzy w polskiej czesci za-
chodnich i wschodnich Sudetéw, opisuja Fur-
MANKIEWICZ & FURMANKIEWICZ (2002). Zestawienie
zimowisk nietoperzy na Dolnym Slasku, w tym
takze w Karkonoszach, podaje SzKUDLAREK et al.
2002, a analize zespotéw nietoperzy zimuja-
cych w wybranych rejonach Dolnego Slaska
GUBANSKA et al. 2002.

W drugiej potowie XX wieku, po powstaniu
Krkonosského narodniho parku (1963), krétkie
informacje o wystepowaniu nietoperzy podaje
Petr Miles, dziatajacy na terenie czeskich Kar-
konoszy az do swojej niedawnej smieci (np.
MiLes 1968, 1971, 1975). Wspdlnie z P. Rybafem
i J. Sklendfem publikuje p6zniej szczegotowy
przeglad nietoperzy wschodnich Czech (RyBAR
et al. 1973). O wystepowaniu nietoperzy we
wschodnich Czechach pisat réwniez wspom-
niany wczesniej SKLENAR (1969). W latach 70. XX
wieku zesp6t ANDERA et al. (1974) opublikowat
obszerny przeglad wszystkich ssakéw Karko-
noszy, zawierajacy rowniez doktadne dane fau-
nistyczne dotyczace obserwacji nietoperzy,
wraz z uwagami na temat ich wystepowania,
zaréwno dotad niepublikowanymi jak i wyste-
pujacymi w literaturze. Praca ta jest nawigza-
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vana i jind uméld zimovisté, jako jsou napf. na-
hony v Arnostové a v Dolni Rokytnici (FLOUSEK
2001). Dlouhodoby monitoring nejvyznamnéj-
sich zimovist probihd i v soucasnosti.
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niem do wczesniejszego przegladu poswieco-
nego jedynie drobnym, naziemnym ssakom
(HANZAK 1956). Od lat 80. XX wieku w Karkono-
szach dziata Jifi Flousek, ktéry w ramach swoich
zainteresowan zawodowych zajmuje sie takze
karkonoskimi nietoperzami, a zwtaszcza ich zi-
mowiskami (FLousek 1989, 2001). Od 1980 roku
wraz ze swoimi wspotpracownikami regularnie
monitoruje nietoperze, zimujace w nielicznych
karkonoskich jaskiniach (np. Albefickd, Ponikla),
a przede wszystkim w kopalniach. Do najwa-
zniejszych zimowisk nietoperzy naleza kopal-
nie w dolinie rzeki Jizerky, w Svatém Petru
a zwtlaszcza Herlikovické Stoly, regularnie ba-
dane juz w latach 1953, 1959 (GAISLER 1956, GAI-
SLER & HANAK 1972) i od 1967 roku do dzisiaj
(FLousek 1989, 2001). Kopalnia w Herlikovicach
jest waznym miejscem regularnego wystepo-
wania M. dasycneme (FLousek 1984, 2001). Kon-
trolowane sg takze inne sztuczne zimowiska,
takie jak np. stanowiska w Arnostové i w kopal-
nianej Rokytnici (FLousek 2001). Wieloletni mo-
nitoring najwazniejszych stanowisk zimowych
jest kontynuowany do dzisiaj.



HORSKE EKOSYSTEMY
EKOSYSTEMY GORSKIE



O horskych ekosystémech mlzeme hovofit,
pokud se nachézeji ve vyssich nadmofskych vy-
Skach. Ty se vyznacuji nizsim druhovym bohat-
stvim a diverzitou bioty ve srovndni s eko-
systémy nizsich poloh. Ve vyssich polohach az
po horni hranici lesa pfevazuji horské lesni eko-
systémy. Nad touto hranici se objevuji oteviené
terény - vedle subalpinskych travnikd, vrcho-
vistnich raselinist a kleCovych porostu to jsou
skalnaté biotopy s odlisnou biotou. | ve vrcho-
lovych partiich hor je viak patrny vliv ¢lovéka.
Lze zde najit horské boudy, lyzafska stfediska
a podobné. Naopak v nizsich podhorskych ob-
lastech se nachazeji rizné velka lidska sidla, lesy
jsou tu rozvolnéné a fragmentované, objevuji
se pastviny, vydatnéjsi vodni toky a rybniky.
Pfitomnost vody hraje velkou roli pro celou fadu
zivocichl. Na pomalu tekoucich vodach a rGzné
velkych vodnich nadrzich se koncentruje bohata
entomofauna, kterd je svym larvalnim vyvojem
vdzana na vodni prostfedi. Pravé vysokd kon-
centrace hmyzu vytvéfi bohatou potravni za-
kladnu pro hmyzozravé netopyry. Pfitomnost
vodnich biotopl zejména v lesnim prostredi
nebo v jeho blizkosti sehrava v zivoté netopyrd
stézejni roli. Zatimco vodni biotopy zajistuji ne-
topyrlim vysokou nabidku potravy, lesni pro-
stredi poskytuje i dostate¢né mnozstvi vhodnych
Ukrytl ve stromovych dutinach a chrani neto-
pyry pred vétrem a destém. Nabidka vyhovuji-
cich ukrytl ve volné prirodé kles, jejich ubytek
vsak mize byt, diky vysokym adaptacnim schop-
nostem mnohych druhl netopyrd a jejich po-
kracujici synantropizaci, kompenzovén vyuzi-
vanim mikroklimaticky obdobnych mist v lid-
skych stavenich. Blizkost lidskych sidel, obzvlasté
venkovského typu, je vyznamnym faktorem pro
mnohé druhy netopyrd, ktefi sice v lesich nebo
v otevienych biotopech nachdazeji potravu, ale
ukryt vhodny k reprodukci jim poskytuje lidska
zastavba. Naprostd vétsina Ukrytd ve stavbach
ma dokonce lepsi parametry nez ukryty pfiro-
zené. Pravé diky lidskym stavenim zifejmé do-
chézi k Siteni netopyrl i do mist, kde vhodné
pfirozené Ukryty chybi. Funkce horskych a pod-
horskych les a jejich okoli je tedy z pohledu chi-
ropterofauny daleko S$irsi i pres rGzné zmény
biotopové struktury, vyvolané lidskou ¢innosti
(Lowe et al. 1990). Je proto nesnadné posoudit,
zda pro netopyry v horskych ekosystémech jsou
dusledky lidské ¢innosti jen negativni.
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Ekosystemy goérskie, w poréwnaniu z ekosyste-
mami wystepujacymi w nizej potozonych
miejscach, charakteryzuja sie mniejszym bo-
gactwem gatunkowym i réznorodnoscia sie-
dliskowa. W wyzszych partiach, az po gérna
granice lasu dominujg ekosystemy lesne. Po-
wyzej tej granicy pojawiaja sie otwarte przes-
trzenie takie jak taki typu subalpejskiego,
torfowiska wysokie, zarosla kosodrzewiny oraz
siedliska naskalne o odmiennym sktadzie flory.
Wptyw cztowieka jest widoczny nawet w naj-
wyzszych partiach goér, gdzie funkcjonuja np.
schroniska gorskie, osrodki narciarskie, itp.
Z kolei w nizszych obszarach podgoérskich czes-
ciej wystepuja osiedla ludzkie o réznej wiel-
kosci, a lasy sa rozproszone i pofragmen-
towane. Pojawiajg sie tu takze pastwiska, wie-
ksze cieki wodne i stawy.

Obecno$¢ wody odgrywa istotna role w zyciu
bardzo wielu organizméw. Na powoli ptyna-
cych ciekach i zbiornikach wodnych o réznej
wielkosci koncentruje sie bogata entomofauna,
ktérej rozwdj larwalny jest bezposrednio po-
wigzany ze Srodowiskiem wodnym. Dzieki wy-
sokiej koncentracji owadoéw powstaje bogata
baza pokarmowa dla owadozernych nieto-
perzy. Z tego wzgledu siedliska wodne w $ro-
dowisku leSnym lub w jego bliskim sgsiedztwie
odgrywaja kluczowa role w zyciu nietoperzy.
O ile biotopy wodne zapewniajg nietoperzom
duzg obfitos¢ pokarmu, o tyle srodowisko lesne
oferuje im takze pewna liczbe odpowiednich
kryjowek w dziuplach drzew, chroniacych te la-
tajace ssaki przed niekorzystnymi warunkami
pogodowymi. Niestety z roku na rok w $rodo-
wisku ubywa tego typu kryjéwek. Ubytek ten,
dzieki wysokim zdolnosciom adaptacyjnym
wielu gatunkéw nietoperzy, a takze w zwigzku
z postepujaca synantropizacja, moze by¢ czes-
ciowo skompensowany poprzez wykorzysty-
wanie podobnych kryjéwek, wystepujacych
w osiedlach ludzkich. Bliskos¢ takich siedlisk,
a w szczegdlnosci zabudowy typu wiejskiego,
jest wiec kolejnym znaczacym czynnikiem dla
tych gatunkéw nietoperzy, ktére zeruja w la-
sach albo na otwartej przestrzeni, ale jako kry-
jowki wykorzystuja strychy i szczeliny budyn-
koéw. Zdecydowana wiekszos¢ kryjowek w bu-
dynkach ma lepsze parametry od schronien na-
turalnych. Najprawdopodobniej wtasnie dzieki
zabudowie nietoperze sg w stanie dotrze¢ réw-



Netopyfi se otevienému prostiedi vétsinou vy-
hybaji a rychle ho prelétavaji, aby snizili riziko
predace. Pouze rychli letci vyuzivaji oteviené
horské a podhorské louky, paseky a mytiny
v lese nebo raselinisté také k lovu (Nyctalus noc-
tula, Eptesicus nilssonii). Proces synantropizace
letoun(i zaséhl i horské polohy, kde se netopyfi
koncentruji v blizkosti lamp pouli¢niho osvét-
leni (Pipistrellus pipistrellus, E. nilssonii) nebo
hromadné lovi nad hladinou umélych nadrzi
a rybnikd (Pipistrellus sp., Myotis daubentonii aj.),
zatimco v pfirozenych biotopech je jejich akti-
vita minimalni. Napf. RenAk et al. (2006) na Jese-
nicku v Rejvizu a okoli zjistili pomérné vysokou
aktivitu netopyri v samotné obci v blizkosti
lamp pouli¢niho osvétleni, zatimco v pfiroze-
nych biotopech (podmécéené smrciny a raseli-
nisté) byla jejich aktivita zanedbatelna.

niez do miejsc, w ktérych brakuje odpowied-
nich naturalnych kryjéwek. Funkcja laséw gor-
skich i podgorskich oraz ich otoczenia jest wiec
dla chiropterofauny zdecydowanie bardziej is-
totna niz mozemy sadzi¢, nawet przy uwzgled-
nieniu zmian $rodowiska spowodowanych
przez dziatalnos¢ cztowieka (Lowe et al. 1990).
Z tego wzgledu trudno jest jednoznacznie oce-
ni¢, czy dziatalnos¢ cztowieka w ekosystemach
gorskich oddziatywuje na nietoperze jedynie
w sposob negatywny.

Nietoperze zazwyczaj unikaja otwartych prze-
strzeni, przez ktére najczesciej staraja sie prze-
latywac jak najszybciej, ograniczajac mozliwos¢
spotkania z drapieznikiem. Tylko gatunki lata-
jace najszybciej zeruja na otwartych gérskich
i podgérskich fakach oraz na polanach i pore-
bach (Nyctalus noctula, Eptesicus nilssonii). Pro-
ces synantropizacji nietoperzy dotyczy takze
partii gorskich, w ktérych zwierzeta te skupiaja
sie w poblizu ulicznego oswietlenia (Pipistrellus
pipistrellus, E. nilssonii) lub licznie poluja nad po-
wierzchnig sztucznych stawoéw i zbiornikéw
wodnych (Pipistrellus spp., Myotis daubentonii),
przy réwnoczesnej minimalnej aktywnosci
w siedliskach naturalnych. Potwierdzajg to ba-
dania m. in. ReHAKA et al. (2006) w Rejvizie
i w okolicach w Jesionikach. Autorzy ci zanoto-
wali stosunkowo wysoka aktywnos¢ nietoperzy
w samej miejscowosci oraz w poblizu lamp
ulicznych, a w wystepujacych w tej samej oko-
licy naturalnych siedliskach, takich jak pod-
mokte lasy Swierkowe czy torfowiska ak-
tywnos¢ nietoperzy byta niska.
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Netopyr cerny (Barbastella barbastellus).
Mopek (Barbastella barbastellus).
The barbastelle (Barbastella barbastellus).




CILE STUDIE
CELE BADAN



Cile vyzkumu lze shrnout do nasledujicich
bod:

1

1a

S pomoci ultrazvukové detekce echolokac-
nich hlast sledovat intenzitu letové aktivity
netopyrd na vybranych lokalitadch ve 12 rG-
znych biotopech na tzemi Krkono$ského
narodniho parku (KRNAP), Karkonoskiego
Parku Narodowego (KPN) a jejich ochran-
nych pasem. Vyzkum probihal vzdy na 10 %
celkové rozlohy biotopu.

Stanovit druhovou diverzitu spolecenstva

netopyru v jednotlivych biotopech.

1b  Srovnat jednotlivé biotopy na zékladé in-
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tenzity letové aktivity, druhového bohat-
stvi a diverzity taxocen6z netopyr(.

Srovnat aktivitu a druhovou diverzitu spo-
lecenstev netopyrl v laktacnim a postlak-
tacnim obdobi.

Zhodnotit zmény v letové aktivité a druho-
vém slozeni na vertikalnim transektu v ri-
znych nadmoiskych vyskach.

Zhodnotit vyuzivani drobnych vodoteci
a dalsich liniovych elementl jako potenci-
alnich preletovych koridord.

Porovnat druhovou diverzitu a uroven le-
tové aktivity ve vybranych lesnich bioto-
pech s rdznym typem managementu.

Vyhledat a zmapovat letni Ukryty netopyrd
v lidskych sidlech na tzemi KRNAP a KPN,
jejich vnitiniho ochranného pasma a prile-
hlych obci (Harrachov, Rokytnice nad Jize-
rou, Vitkovice v Krkonosich, Spindlerav
Mlyn, Pec pod Snézkou, Janské Lazné, Horni
Marsov, Karpacz, Borowice, Sosnéwka, Mit-
kéw, Podgorzyn, Przesieka). V sidlech pro-
hledavat pldni prostory vhodnych budov
s ohledem na piitomnost Ukrytd netopyra.

Vyhodnotit dlouhodobé vysledky zimniho
s¢itani netopyrd v zimovistich na Gzemi
ceskych Krkonos.

Cele badarh mozna podsumowac w nastepuja-
cych punktach:

1

1a

1b

Zbadanie aktywnosci nietoperzy w wybra-
nych punktach w 13 réznych siedliskach na
terenie Krkonos$ského ndarodniho parku
(KRNAP) i Karkonoskiego Parku Narodo-
wego (KPN) oraz ich otulin za pomoca de-
tekgji pulséw echolokacyjnych. Badania za
kazdym razem odbywaty sie na 10% catko-
witej powierzchni danego siedliska.

Okreslenie ré6znorodnosci gatunkowej ze-
spotéw nietoperzy w poszczegdlnych sie-
dliskach.

Poréwnanie poszczegoélnych siedlisk na
podstawie intensywnosci przelotéw,
liczby gatunkéw i zréznicowana zespotéw
nietoperzy.

Poréwnanie aktywnosci i réznorodnosci ga-
tunkowej zespotu nietoperzy w okresie lak-
tacyjnym i postlaktacyjnym.

Ocena zmian w aktywnosci i sktadzie ga-
tunkowym zespotéw nietoperzy na réz-
nych wysokosciach nad poziomem morza
na transekcie wertykalnym.

Ocena wykorzystywania ciekéw wodnych
iinnych elementéw liniowych jako potenc-
jalnych korytarzy komunikacyjnych nieto-
perzy.

Poréwnanie zréznicowania gatunkowego
i poziomu aktywnosci nietoperzy w wybra-
nych siedliskach o ré6znym sposobie pro-
wadzenia gospodarki lesnej.

Wyszukanie i zmapowanie letnich kryjowek
nietoperzy w zabudowaniach na terenie
KRNAP i KPN, ich wewnetrznych strefach
chronionych oraz przylegajacych miejsco-
wosciach (Harrachov, Rokytnice n. J., Vitko-
vice v Krkonosich, SpindlerGv Mlyn, Pec
p. Snézkou, Janské Lazné, Horni Marsov,
Karpacz, Borowice, Sosnéwka, Mitkéw, Pod-
gorzyn, Przesieka). Kontrola strychow
w wytypowanych budynkach pod katem
obecnosci kryjowek nietoperzy.

Ocena wynikéw zimowego liczenia nieto-
perzy w ich zimowiskach na terenie czeskiej

czesci Karkonoszy.



VYUZIVANI
JEDNOTLIVYCH
BIOTOPU

WYKORZYSTYWANIE
POSZCZEGOLNYCH
SIEDLISK



Lesni porosty

Lasy

Ve vy3sich nadmofrskych vyskach, tedy v pod-
horskych a horskych polohéch, hraji z hlediska
vyskytu fauny obratlovc(l vyznamnou roli lesni
ekosystémy. Z klimatického hlediska se lesy
oproti oteviené krajiné vyznacuji méné vyra-
znym kolisanim teplot v prdbéhu noci i roku.
V letnim obdobi zde teploty nedosahuji tak vy-
sokych hodnot, naopak v zimé jsou v lese pra-
mérné teploty vzduchu zpravidla vy3si nez
mimo les. Teplotni zmény se v lesich projevuji
daleko pomaleji nez na loukdch ¢i polich. Také
hydrologické podminky jsou odlisné. Zatimco
vodni reZzim v oteviené krajiné je diky rychlému
stfidani teplot vzduchu dynamicky, v lese do-
chazi k retenci vody. Panuje zde vys3i vzdusna
vlhkost, protoze stromy snizuji vypar vody
zadrzovanim srazek korunami stromU (VERA
2000). Nejvétsi rozdily ve srovnani's lu¢nimi po-
rosty jsou patrny pfi srovnani svételnych pod-
minek. Zapojeny lesni porost chrani pfizemni
slune¢ni radiaci. Dllezit4 je funkce lest jako pfi-
rozené bariéry proti pronikani vétru do nitra
porostU. Lesy patii mezi vyznamné ekosystémy,
které jsou pro svou ¢lenitou vertikdlIni strukturu
a specifické klima vyhledavany mnoha rdznymi
druhy zivocich(i véetné netopyrd, ktefi jsou je-
jich nedilnou soucasti (JuNG et al. 1999, AGosTa
2002). Lesy netopyrtim poskytuji dva zakladni
zdroje pro preziti — stanoviste, kde se mohou
ukryvat, a potravni zdroje (GRINDAL & BRIGHAM
1999, PATRIQUIN & BARCLAY 2003, REHAK et al. 2006,
BriGHAM 2007).

Lesy v Severni Americe poskytuji Ukryty a/nebo
lovisté 25 druhdm netopyrd (BARCLAY & KURTA
2007) z celkovych 47 uznanych druhi na tomto
Uzemi (HARVEY et al. 2011). VSech 14 druh( ne-
topyrG zjisténych na Britskych ostrovech se
ukryva v lesich, ale jen dva druhy v nich také
lovi (HoLMmEs 1996). Vsech 20 druhl netopyrd,
které se pravidelné vyskytuji na Gzemi Né-
mecka, by mohlo oznacit les jako svij zivotni
prostor, avsak v rozdilné intenzité (MeSCHEDE &
HELLER 2000). Rovnéz prevazna ¢ast z 27 zjiste-
nych druhii letoun v Ceské republice se obje-
vuje v lesich. Existuji druhy, které jsou na les
silné vazany ukrytem i lovistém (napf. Myotis
bechsteinii, Barbastella barbastellus). Jiné druhy
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Ekosystemy lesne na wyzej potozonych tere-
nach gorskich i podgérskich odgrywaja istotna
rolg dla wystepowania bezkregowcéw. W prze-
ciwienstwie do otwartych przestrzeni, w lasach
wystepuja mniejsze wahania temperatur, za-
réwno w skali catego roku, jak i jednej nocy.
Latem $rednia temperatura powietrza w lesie
jest nizsza od panujacej w okolicy, natomiast
w zimie $rednia temperatura w lesie jest $red-
nio wyzsza. Zmiany temperatury w lasach za-
chodza tez zdecydowanie wolniej niz na takach
czy polach. W lesie panuja takze inne warunki
hydrologiczne. O ile na otwartych przestrze-
niach dzieki szybkim wahaniom temperatury
cyrkulacja wody jest dynamiczna, w lesie na-
stepuje raczej retencja wody. Inna jest rowniez
wilgotnos¢ powietrza, ktéra w lasach jest
wyzsza i stabilniejsza niz na otaczajacych je te-
renach otwartych. Wynika to z ograniczania
przez drzewa parowania wody zawartej w gle-
bie. Nizsza suma opaddéw spowodana jest ich
zatrzymywaniem w koronach drzew (Vera
2000). Najwieksze réznice widoczne s3 jednak
w warunkach $wietlnych panujacych w lasach
i w siedliskach otwartych. Zwarte drzewostany
chronia rosnaca przy ziemi roslinnos¢ oraz
faune lesna przed nadmiernym promieniowa-
niem stonecznym. Wazna jest tez rola drzew
jako naturalnej bariery, ograniczajacej przeni-
kanie wiatru w gtebsze czesci laséw. Lasy, ze
wzgledu na swoja zréznicowana strukture pio-
nowa i panujacy w nich mikroklimat, sg $rodo-
wiskiem preferowanym przez wiele gatunkéw
zwierzat, wtacznie z nietoperzami, stanowia-
cymi nieodtaczng czes$¢ ekosystemoéw lesnych
(Jung et al. 1999, AcosTa 2002). Lasy oferuja tym
latajacym ssakom dwa najbardziej podsta-
wowe zasoby: odpowiednie kryjéwki i baze po-
karmowa (GRINDAL & BRIGHAM 1999, PATRIQUIN &
BARCLAY 2003, ReHAK et al. 2006, BrigHAM 2007).

W Ameryce Pétnocnej lasy zapewniajg schro-
nienie i (lub) zerowisko 25 gatunkom nieto-
perzy (BArcLAy & KurRtA 2007) sposréd 47
gatunkéw zamieszkujacych ten obszar (HARVEY
etal. 2011). Z kolei wszystkie 14 gatunkdéw nie-
toperzy wystepujacych na Wyspach Brytyjskich
zamieszkuje lasy, ale jedynie dwa z nich takze
w nich polujg (HoLmEes 1996). Wszystkie 20 ga-
tunkéw nietoperzy regularnie wystepujacych



(napt. Rhinolophus hipposideros, Myotis myotis)
pak mohou les vyhledévat jen kvdli lovu, ale
ukryvaji se v podzemnich prostordch nebo
v budovéch. Myotis daubentonii se v lese na-
opak ukryva, ale lovi pfevazné mimo néj nad
hladinou vodnich ploch a vodoteci. Podobné je
na tom i Nyctalus noctula. Pouzivany termin
Llesni netopyfi” nema proto jednotny vyznam,
protoZe jednotlivé druhy vyuzivaji les rozdil-
nym zplsobem. Vazba na les se u nékterych
druh maze ménit i podle ro¢niho obdobi.
Jako primérni predétofi no¢niho hmyzu hraji
netopyfi vyznamnou roli ve viech lesnich eko-
systémech (Kunz & FENTON 2003) a jsou tak ne-
zastupitelnou soucasti potravnich retézc(.
Netopyii potencidl pro aktivni vybér kofisti
vede k hypotéze, Ze tito savci vykonavaji kon-
trolu nad vyskytem hmyzich skddcl v lese
(AuBry et al. 2003) a mohou byt povazovani za
indikator strukturalni kvality lesa (KALDA et al.
2015).

Lesy nevytvaieji pro netopyry stalé prostredi,
ale jsou neustdle narusovany pfirodnimi i
umeélymi disturbancemi. Naruseni biotopu
ovliviiuje netopyry mnoha zpUsoby v zavislosti
na povaze naruseni a na zivotni strategii kon-
krétniho druhu (GRINDAL & BRIGHAM 1999). PFi-
rodni disturbance jsou v lesich zpUsobené
napiiklad premnozenim hmyzich skdcu, vé-
trem, snéhem, erozi po pfivalovych destich
nebo pozary (WALKER et al. 1996). Za umélé dis-
turbance je zodpovédny ¢lovék a mezi ty, co
maji nejvétsi dopad na lesni ekosystémy, patfi
nevhodny zplsob lesniho hospodafstvi.
Zaméfeni prirodovédcl na ,lesni netopyry”
umoznil az rozvoj detekéni ultrazvukové tech-
niky, kterd bez zasahu do Zivotniho stylu le-
toun(l zaznamenava jejich letovou a loveckou
aktivitu. V poslednich 20 letech se objevily
stovky studii zabyvajicich se rGznymi aspekty
vztahu mezi netopyry a lesnim prostfedim. Ja-
BERG & GUISAN (2001) se zabyvali distribuci neto-
pyrd ve vztahu ke krajinné strukture
v temperdtnim horském prostredi. KuscH et al.
(2004) hodnotili vybér loveckych habitatd v za-
vislosti na potravni nabidce a prostorové struk-
tufe vegetace v horském lese v zapadni Evropé.
Podrobny pfehled o lesnich netopyrech ve
Velké Britanii podala MavLE (1990). Preferenci r-
znych loveckych stanovist u britskych netopyrt
studovali WALSH & HARRIS (1996). Vybér vhod-

w Niemczech mozna uznac¢ za gatunki lesne,
cho¢ lasy wykorzystuja w bardzo zréznicowa-
nym stopniu (MEescHEDE & HELLER 2000). Takze 27
gatunkoéw wystepujacych w Czechach regular-
nie pojawia sie w lasach. Sa to gatunki powia-
zane z lasami zaréwno ze wzgledu na kryjowki,
jak i zerowiska (np. Myotis bechsteinii, Barbas-
tella barbastellus). Dla innych gatunkéw (np.
Rhinolophus hipposideros, Myotis myotis) w lesie
zlokalizowane s3 jedynie zerowiska, gdyz ich
kryjowki znajduja sie w jaskiniach i innych pod-
ziemnych obiektach lub w budynkach. Z kolei
Myotis daubentonii w lesie znajduje wytacznie
schronienia, natomiast poluje przewaznie poza
nim, nad powierzchniami zbiornikéw i ciekéw
wodnych. Podobne zwyczaje ma takze Nycta-
lus noctula. U niektérych gatunkéw powigzanie
zlasem moze ulega¢ zmianom w zaleznosci od
pory roku. Dlatego czesto wykorzystywany ter-
min ,nietoperze lesne” ma znaczenie ogdlne,
gdyz poszczegdlne gatunki wykorzystuja las
w sposob zréznicowany, w zaleznosci od eko-
logii danego gatunku i pory sezonu.
Nietoperze, jako drapiezniki zywigce sie przede
wszystkim owadami nocnymi, odgrywaja zna-
czaca role we wszystkich ekosystemach lesnych
(Kunz & FEnTON 2003) i stanowig niezastgpiona
czesc tancuchéw pokarmowych. Istnieje hipo-
teza, wedtug ktérej nietoperze przyczyniaja sie
do ograniczenia wystepowania owadéw uwa-
zanych za szkodniki laséw (Ausry et al. 2003),
w zwiazki z czym moga by¢ takze uznawane za
wskaznik jakosci lasu (KALDA et al. 2015).
Pomimo, ze lasy nie sg statym srodowiskiem
wystepowania nietoperzy, to zwierzeta te od-
czuwaja skutki ciggtych naturalnych i antropo-
genicznych oddziatywan. Naruszanie siedlisk
ma dla tych organizméw réznorodne skutki,
w zaleznosci od stopnia ingerencji oraz strate-
gii przetrwania poszczegdlnych gatunkoéow
(GRINDAL & BRIGHAM 1999). Do naturalnych od-
dziatywan nalezy na przykfad gradacja szkodli-
wych owadow, wiatr, $nieg, erozja w wyniku
nawatnic czy pozary (WALKER et al. 1996). Od-
dziatywania antropogeniczne spowodowane
sq dziatalnoscia cztowieka, przede wszystkim
prowadzong przez niego nieodpowiednia go-
spodarka lesng, majaca najwiekszy wptyw na
ekosystemy lesne.

Rozwdj akustycznych metod badan nietoperzy,
tj. z wykorzystaniem urzadzen wykrywajacych
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nych lesnich ukrytl a lovist ve vztahu ke stari
porostu zkoumali CRAMPTON & BARCLAY (1998).
Staré porosty nabizeji netopyrim vhodnéjsi
ukryty ve stromovych dutinach, ale také pe-
stfejSi a bohatsi potravni nabidku. WaALSH &
MAVYLE (1991) sledovaly aktivitu netopyrG v 6 rii-
znych habitatech uvnitf smiseného lesa (list-
naty, resp. jehli¢naty porost, pastvina, paseka
s kiovinami, okraj dubové nebo borové mono-
kultury rGzného stéii) a u 4 rdzné velkych vod-
nich nadrzi v lese. Celkem zaznamenaly 11
druht netopyr(, které preferovaly vodni plochy
tém lese. V Estonsku KALDA et al. (2015) studo-
vali vliv struktury lesnich porostl na druhové
bohatstvi netopyii fauny ve dvou typech les-
nich mikrohabitatl - ve starych parcich s list-
natymi stromy a v pfirozeném lese s typickymi
listnaci a jehli¢nany. S vyjimkou Myotis dauben-
tonii, ktery preferoval staré parky, nezjistili
zadny vyrazny rozdil v druhovém slozeni mezi
obéma mikrohabitaty, ale u obou typ0 pro-
stredi prokazali nizsi pocet druht uvniti habi-
tatu nez na jeho okrajich. Ultrazvukovou
detekci zaznamenali na 63 lesnich lokalitach
celkem 10 druhll netopyrd (a jednu dvojici
druhd) a zjistili, Ze nejvice rozsitfenym druhem
byl Eptesicus nilssonii, ktery se vyskytoval na
viech lokalitach. Na vice nez poloviné lokalit
bylo zjisténo dalsich 5 druhd, resp. dvojic druht
(Pipistrellus nathusii, Myotis daubentonii, dvo-
jice M. brandtii/mystacinus, Plecotus auritus
a Nyctalus noctula). Jednoznacné nejpocetnéj-
$im druhem v3ak byl E. nilssonii, ktery se objevil
v 71 % akustickych zaznam.
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ultradzwieki nietoperzy i umozliwiajacych za-
notowanie ich aktywnosci zerowej i przelotowej
bez ingerencji w ich zycie, pozwolit przyrodni-
kom rozwing¢ badania ,nietoperzy lesnych”.
W ostatnim dziesiecioleciu pojawity sie setki
prac, poswieconych rozmaitym aspektom zwigz-
kéw nietoperzy ze Srodowiskiem lesnym. JABERG
& GuISAN (2001) zajmowali sie wptywem struk-
tury krajobrazu w surowym srodowisku gérskim
na wystepowanie nietoperzy. Z kolei zespét
KuscH et al. (2004) badat preferencje w wyborze
zerowisk w zaleznosci od obfitosci pokarmu
i przestrzennej struktury roslinnosci w zachod-
nioeuropejskich lasach gorskich. Szczegétowy
przeglad le$nych nietoperzy wystepujacych
w Wielkiej Brytanii opracowata MavLE (1990). Pre-
ferencje brytyjskich nietoperzy dotyczace réz-
nych rodzajéw zerowisk obserwowali WALSH &
HARRIS (1996), za$ wybor odpowiednich lesnych
kryjowek i zerowisk w zaleznosci od wieku drze-
wostanu badali CRAMPTON & BARCLAY (1998). Stare
drzewostany oferuja nietoperzom nie tylko
bardziej odpowiednie kryjéwki w dziuplach
drzew, ale i bardziej urozmaicony i bogatszy po-
karm. WALSH & MAYLE (1991) badaty aktywnos¢
nietoperzy w 6 réznych siedliskach w obrebie
lasu mieszanego: w lesie lisciastym lub iglastym,
na pastwisku, na polanie z zaroslami, na skraju
monokultury debowej lub sosnowej, na skraju
drzew w réznym wieku, a takze na 4 réznej wiel-
kosci zbiornikach wodnych. Autorki zanotowaty
w sumie obecnos$¢ 11 gatunkéw nietoperzy.
Zwierzeta te preferowaty zbiorniki wodne
i skraje laséw. Najnizsza aktywno$¢ zaobserwo-
wano w lesie iglastym. W Estonii KALDA et al.
(2015) badali wptyw struktury laséw na rézno-
rodnos¢ gatunkowa nietoperzy w dwéch typach
lesnych siedlisk: w starych parkach z drzewami
lisciastymi oraz w naturalnym lesie z typowym
dla tego srodowiska drzewostanem lisciastym
i iglastym. Za wyjatkiem Myotis daubentonii,
ktéry preferowat stare parki, badacze nie zano-
towali wyraznej roznicy w sktadzie gatunkowym
wystepujacym w obu tych srodowiskach, jednak
zarébwno w jednym jak i drugim zaobserwowali
mniejszg liczbe gatunkéw wewnatrz siedliska
w poréwnaniu z jego obrzezami. Wykorzystujac
metode nastuchéw detektorowych w 63 lesnych
lokalizacjach zanotowali obecnos¢ 10 gatunkéw
nietoperzy oraz jednej pary gatunkéw. Najlicz-
niej wystepowat Eptesicus nilssonii, ktory zostat



Liniové prvky

odnotowany we wszystkich 63 lokalizacjach
i w 71% nagran. W ponad potowie lokalizacji
wystepowato kolejnych 5 gatunkéw badz par
gatunkéw (Pipistrellus nathusii, Myotis dauben-
tonii, para M. brandtii M. mystacinus, Plecotus au-
ritus i Nyctalus noctula).

Elementy liniowe

Liniové prvky maji pro netopyry nesmirny vy-
znam. Slouzi jednak jako migraéni trasa pfi ¢a-
sovanych sezénnich preletech, jednak jako
spojeni mezi Ukryty a lovisti. Mnohdy jsou také
vyuzivany k lovu. Jejich funkce zavisi na typu li-
niového prvku. Patii k nim okraje lesu, tedy hra-
nice mezi lesem a otevienym terénem, kde se
silné uplatnuje ,okrajovy efekt”. Aktivita neto-
pyrG na okrajich porostd byva vétsi nez uvnitf
porostu. Celkové délka téchto okraju v krajiné
se zvétSuje v zavislosti na fragmentaci porostu.
Mozaikovitd krajina s roztrousenymi lesiky a re-
mizky miZze na jedné strané letouny negativné
ovliviiovat (napf. snizovani poctu vhodnych
stromovych ukrytd, zvySovani predacniho tlaku
a pfenosu chorob, zvy3ena izolace populaci
a snizovani genetické diverzity), na druhou
stranu ale vyhovuje netopyrdm, lovicim na
okrajich porostd, vice nez hluboké lesy. Na dii-
leZitost liniovych krajinnych prvk{ v Zivoté ne-
topyrQ upozornuje fada autord, napf. VERBOOM
& HUITEMA (1997), Morris et al. (2010), JANTZEN &
FENTON (2013) a dalsi. Silnice lemované stromy
umoznuji netopyrim v urbdnnim prostredi
propojovat populace (Oprea et al. 2009). Lesni
priseky, cesty i vodotece umoznuji netopyriim
nejen navigaci pfi pfesunech, ale ¢asto jsou
mnohymi druhy vyuzivény jako vyznamna lo-
visté (VAuGHAN et al. 1996, CIECHANOWSKI 2002).
Vyuzivanim lesnich okrajli v borovych mono-
kulturach se zabyvali napt. Morris et al. (2010).
Rozdilnou aktivitu netopyrd uvnitf lesnich ko-
ridord (lesni cesty, priiseky), pfi okrajich a v les-
nim porostu navazujicim na koridor fesili HEIN
etal. (2009), ktefi zaznamenali vy3si aktivitu pfi
okrajich koridoru nez v jeho vnitfku a v porostu
s nim sousedicim.

Rada praci se zabyva loveckou aktivitou neto-
pyrd nad vodnimi toky a jejich brehovymi po-
rosty (napft. RYDELL et al. 1994). Biehové porosty
podél fi¢nich tokl slouzi ¢asto jako vyznamné

Elementy liniowe maja dla nietoperzy bardzo
duze znaczenie. Stuzg im jako trasy przelotowe
podczas sezonowych migracji, a takze jako ko-
rytarze faczace kryjowki i zerowiska. Bardzo
czesto wykorzystywane sg takze podczas zero-
wania. Ich funkgcja uzalezniona jest od typu da-
nego elementu liniowego. Jednym z takich
elementéw jest skraj lasu, czyli granica pomie-
dzy lasem a otwartg przestrzenig, gdzie bardzo
mocno widoczny jest efekt krawedzi”. Aktyw-
nos¢ nietoperzy na skrajach laséw jest wyzsza
niz wewnatrz laséw. Catkowita dtugos¢ takich
skrajow na danym terenie ulega zwiekszeniu
wraz z fragmentacjg komplekséw lesnych. Mo-
zaikowy krajobraz z rozproszonymi zadrzewie-
niami i alejami drzew ma z jednej strony
negatywny wptyw na nietoperze (np. mniejsza
liczba odpowiednich kryjowek w drzewach,
wieksza presja drapieznikéw i wyzsze ryzyko
transmisji choréw, wieksza izolacja populacji
i mniejsze ich zréznicowanie genetyczne),
azdrugiej strony obrzeza laséw, w poréwnaniu
z ich wnetrzami, w znacznie wiekszym stopniu
odpowiadajg nietoperzom polujgcym na skra-
jach drzewostandw. Na to, jak istotne sa dla nie-
toperzy te elementy krajobrazu zwraca uwage
wielu autoréw, np. VErsoOM & HUITEMA (1997),
Morris et al. (2010), JANTZEN & FENTON (2013)
iinni. Rosnace wzdtuz drég aleje drzew zapew-
niaja facznos¢ pomiedzy siedliskami w srodo-
wisku zurbanizowanym (OPrea et al. 2009).
Przesieki w lasach, le$ne drogi, a takze cieki
wodne sg przez nietoperze wykorzystywane
nie tylko podczas przemieszczania sie, gdyz
wiele gatunkow traktuje te miejsca jako istotne
zerowiska (VAUGHAN et al. 1996, CIECHANOWSKI
2002). Wykorzystywaniem skrajéw monokultur
sosnowych zajmowat sie miedzy innymi zespot
Morris et al. (2010). Z kolei réznice w aktywnosci
nietoperzy w przebiegajacych przez las kory-
tarzach (lesne drogi, przesieki), przy skraju lasu
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lovisté nékterych druhd. V Anglii napft. Scott et
al.(2010) hodnotili vliv kvality bfehovych habi-
tatd na loveckou aktivitu netopyrd rodu Pipi-
strellus. SMITH & RACEY (2008) upozornili na
vyznam biehd s listnatymi stromy pro loveckou
aktivitu Myotis nattereri.

Netopyfi migrujici na velké vzdélenosti vyuzi-
vaji pfi jarnich a podzimnich pfeletech hluboka
ficni udoli jako migra¢ni koridory - na jare pfi
pfimém letu k severu a na podzim jiznim smé-
rem. Pfi podzimnich migracich se v udolich
zdrzuji déle nez pfi jarnich pfesunech. Rozdily
jsou zfejmé zpUsobeny rozdilnou sezénni po-
travni nabidkou a tim také rozdilnymi letovymi
trasami. V 1été (mimo obdobi migrace) slouzi
fi¢ni udoli jako lovecké tzemi (FURMANKIEWICZ &
KucHARsKkA 2009).

Oteviené biotopy

oraz na obszarach lesnych otaczajacych takie
korytarze analizowat zespét HeIN et al. (2009).
Podczas tych badan stwierdzono wyzsza ak-
tywnos¢ przy skrajach korytarzy, nizw ich wne-
trzu czy w otaczajacym je lesie.

Szereg prac zajmuje sie aktywnoscia zerowa
nietoperzy nad ciekami wodnymi i otaczaja-
cymi je nadbrzeznymi zaro$lami (np. RYDELL et
al. 1994). Roslinnos¢ rosaca wzdtuz ciekéw
wodnych stanowi istotne miejsca zerowania dla
wielu gatunkéw. Na przyktad na terenie Anglii
zespot ScotT et al. (2010) oceniat wptyw jakosci
nadbrzeznych siedlisk na aktywnos$¢ zerowa
nietoperzy z rodzaju Pipistrellus. SMITH & RACEY
(2008) zwracali uwage na znaczenie brzegéw
i porastajacych je drzew lisciastych jako zero-
wisk M. nattereri.

Nietoperze migrujgce na duze odlegtosci wy-
korzystuja duze doliny rzeczne jako korytarze
migracyjne podczas wiosennych i jesiennych
przelotéw, odbywajacych sie wiosng w kierunku
poétnocnym, a jesienia na potudnie. Nietoperze
obserwowane sg w dolinach rzecznych dtuzej
podczas migracji jesiennych niz w trakcie wio-
sennych wedréwek. Réznica ta wynika prawdo-
podobnie z sezonowych zmian w obfitosci
i jakosci pokarmu, a co za tym idzie réwniez in-
nych tras migracji. W lecie, poza okresem migra-
cyjnym, miejsca te sa wykorzystywane jako
zerowiska (FURMANKIEWICZ & KUCHARSKA 2009).

Siedliska otwarte

Vétsina druhli netopyrd se otevienym habitatlim
vyhybd. Nejsou zde chranéni pred vétrem nebo
destém, hrozi jim vy3si riziko predace a pocet-
nost hmyzu je v otevieném prostoru vieobecné
nizka. Takové prostredi vyhovuje jen rychlym, vy-
soko létajicim netopyrtim, jako je Nyctalus noc-
tula, ktery lovi nad lesnimi mytinami, loukami, ale
zejména nad vodnimi plochami s dostatkem
hmyzi potravy. Casto viak i béhem noci tento
druh lovisté stfida (KRONWITTER 1988, RACHWALD
1992). Nad vodnimi nadr-zemi mnohdy lovi i Ep-
tesicus serotinus. Vodni nadrze i ve vyssich polo-
hach jsou vyznamnym lovistém pro nékteré
druhy, jako napf. Myotis daubentonii nebo Pipi-
strellus pipistrellus. Musi-li mensi druhy netopyrt
prelétnout otevienou krajinou na jinou lokalitu,
voli pokud mozno liniové porosty.
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Wiekszos¢ gatunkéw nietoperzy stara sie uni-
ka¢ otwartych przestrzeni. Nie sa tam chro-
nione przed wiatrem i drapieznikami,
a zasobnos¢ owadziej bazy pokarmowej jest
tutaj stosunkowo niska. Z tych wzgledéw tego
typu $rodowiska odpowiadaja jedynie nieto-
perzom szybkim i latajacych na duzych wyso-
kosciach, takim jak Nyctalus noctula, ktéry
poluje nad lesnymi polanami, tagkami, a w szcze-
g6lnosci nad obszarami wodnymi obfitujgcymi
w owadzi pokarm. Gatunek ten w trakcie jed-
nej nocy czesto zmienia zerowiska (KRONWITTER
1988, RACHWALD 1992). Zbiorniki wodne, wiacz-
nie z tymi, ktére potozone sa w wyzszych par-
tiach, sg dla niektérych gatunkéw nietoperzy,
np. Myotis daubentonii czy Pipistrellus pipistrel-
lus waznymi zerowiskami. Nad zbiornikami



V horskych polohach zejména nad horni hranici
lesa se prostor otevira a neni chranén pred puG-
sobenim vétru. To se odrazi na nizké denzité
hmyzu a tim i lovicich netopyrG. Nad subalpin-
skymi loukami, raselinisti a porosty klece je ak-
nad plochami s polnimi plodinami v nizsich po-
lohdch. Pfesto se v oblastech s vrchovistnimi ra-
Selinidti netopyfi objevuji. Na Sumavé tento
biotop vyuziva zejména Eptesicus nilssonii (Cer-
VENY 1998). Nad loukami zjistili velmi nizkou ak-
tivitu netopyrli napf. BArRrROs et al. (2014).
ARLETTAZ (1996) pozoroval lovecké chovéani Myo-
tis nattereri pfi nizkém letu nad travinami.

Lidska sidla

wodnymi poluje takze Eptesicus serotinus.
Mniejsze gatunki nietoperzy, jesli musza prze-
lecie¢ nad otwartg przestrzenia, to w miare
mozliwosci robig to pod ostong liniowej roslin-
nosci. Na stanowiskach gérskich, szczegélnie
powyzej gdrnej granicy lasu, otwarte przes-
trzenie nie s w zaden sposéb chronione przed
oddziatywaniem wiatru. Odzwierciedleniem ta-
kiego stanu rzeczy jest tez niska aktywnos¢
owaddw, a co za tym idzie rowniez polujacych
na nie nietoperzy. Nad tagkami typu subalpej-
skiego, torfowiskami i zaroslami kosodrzewiny
aktywnos¢ jest ogdlnie nizsza i mozna ja po-
réwnac z aktywnoscig nad polami uprawnymi,
potozonymi w nizszych partiach. Na Sumavé
z siedlisk tego typu korzysta przede wszystkim
Eptesicus nilssonii (CErveny 1998). Bardzo niska
aktywnos¢ nietoperzy nad tgkami zanotowat
np. zespdt BARROS et al. (2014). ARLETTAZ (1996)
obserwowat zachowania zerowe Myotis natte-
reri podczas niskiego lotu nad trawami.

Osiedla ludzkie

Lidska sidla do zna¢né miry podminuji v pod-
minkach stfedni Evropy pfitomnost nékterych
druh, a to i netopyrdq, ktefi méli pvodni areal
v teplejsich jiznich oblastech Evropy. Diky nim
se druhy jako Myotis emarginatus nebo Rhino-
lophus hipposideros mohly v minulosti Sifit z jihu
dal na sever. Jejich ptvodni letni Ukryty ve skal-
nich rozsedlinach a v teplych jeskynich nahra-
dila lidska obydli, kterd nabizeji podobné,
mnohdy i lepsi mikroklimatické podminky pro
existenci letount. Vedle alternativnich ukryta
nachdzeji netopyfi v lidskych sidlech v horském
prostredi i dostatek potravy. Vesnice a mésta
v podhorskych, pfip. i horskych terénech fun-
guji jako tepelné ostrovy. V intravilanech obci
je vyssiteplota nez v okolni pfirodé a s tim sou-
visi i vy$si koncentrace hmyzi potravy. Atrak-
tivni je pro mnohy hmyz také pouli¢ni
osvétleni, kde dochazi k jeho koncentraci.
V okoli lamp lovi fada druh(, napf. netopyfi
rodU Pipistrellus, Eptesicus nebo Nyctalus (RYDELL
1992, RypeLL & RAcey 1995). V podhorském
mésté zkoumali aktivitu netopyrd BARTONICKA &
ZUKAL (2003), biotopové preference a aktivitu
netopyrd v méstském prostredi studovali také
GAISLER et al. (1998).

W warunkach srodkowoeuropejskich wystepo-
wanie wielu gatunkoéw, w tym takze takich, ktére
pierwotnie wystepowaty w cieplejszych obsza-
rach potudniowej Europy, uzaleznione jest od
osiedli ludzkich. Gatunki takie jak Myotis emar-
ginatus czy Rhinolophus hipposideros dzieki za-
budowie mogty w przesztosci rozprzestrzeniac
sie z potudnia w kierunku pétnocnym. Ich pier-
wotne kryjéwki w skalnych szczelinach i cie-
ptych jaskiniach zastapity budynki, oferujace
bardzo podobne, a czesto wrecz lepsze warunki
mikroklimatyczne. Oprocz kryjowek, nietoperze
znajduja w gérskich miejscowosciach takze od-
powiednig ilo$¢ pokarmu. Wsie i miasta poto-
zone na terenach podgorskich i gérskich funk-
cjonuja jako wyspy ciepta. Temperatura panu-
jaca na zabudowanych terenach miejscowosci
jest wyzsza od temperatury na otaczajacych je
obszarach, z czym wiaze sie réwniez zwigkszona
obecnos¢ owadoéw. Wiele owaddéw przycigga-
nych jest przez uliczne oswietlenie, w zwigzku
z czym w okolicach latarni poluje tez szereg ga-
tunkow, takich jak nietoperze z rodzaju Pipistrel-
lus, Eptesicus czy Nyctalus (RYDELL 1992, RYDELL &
RACEY 1995). Aktywnos¢ nietoperzy w jednym
z podgorskich miast badali BARTONICKA & ZUKAL
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Metodika

(2003). Preferencje siedliskowe oraz aktywnos¢
nietoperzy w $rodowisku miejskim oceniat takze
zespot GAISLERA et al. (1998).

Metodyka

Technické vybaveni

Pro zjisténi letové aktivity netopyrt ve vybra-
nych biotopech byla vyuzita bodova metoda;
nahravani echolokacnich hlast probihalo z jed-
noho mista kontinudlné po dobu 10 minut
(Pfiloha). Pri této metodé se pouzival Siroko-
pasmovy detektor se systémem ,time expan-
sion” D240x propojeny stereofonnim kabelem
s nahravacim zatizenim (profesionalni rekordér
ZOOM H4n s SD kartami o kapacité 2-8 GB,
resp. SONY PCM-D50 s SD kartou 16 GB). Moni-
torovaci body byly umistény alespori 200 m od
sebe a kazdy z nich nejméné 50 m od okraje da-
ného biotopu. Pfi vybéru bodu byl kladen
dlraz i na jeho umisténi mimo potencialni ko-
ridor (lesni cesta, prasek). Pokud byl biotop
jinak nez po cesté neprlichozi, detekce probi-
hala vzdy alespof 50 m od cesty v porostu.
Kazda lokalita byla zaméfena s pomoci GPS. Na-
hravky byly béhem detekce pofizovany podle
potieby.

Casovy rozvrh

a monitorované lokality

Terénni vyzkum probihal béhem dvou vege-
tacnich sezén (2013-14). Body vybrané pro
konkrétni no¢ni vyzkum byly vybirdny logis-
ticky tak, aby vyzkumnik minimalizoval cas vé-
novany presuntm mezi nimi. Detektoring na
prvnim bodu byl zahajen vzdy 15 minut po z&-
padu slunce a pokracoval maximalné po dobu
3 hodin. V kazdém obdobi (laktace a postlak-
tace) probéhl monitoring na vsech bodech je-
denkrét, tj. dvakrat za celou dobu vyzkumu.
S ohledem na velky pocet bod, byl monitoring
rozdélen do dvou let. V kazdém roce vsak na
jednom bodé probihal vyzkum v obou obdo-
bich sezony.

Studované lokality zahrnovaly viechny vy-
znamné biotopy (celkem 12 typd: smrcina, smi-
Seny les, acidofilni bucina, kvétnatad bucina,
kle¢/kosodrevina, olsina, paseka, podhorska
louka, horska louka, raselinisté, intravilan, vodni
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Sprzet badawczy

Do zbadania aktywnosci nietoperzy w wybra-
nych siedliskach wykorzystana zostata metoda
punktowa, tj. nagrywanie pulséw echolokacyj-
nych nietoperzy odbywato sie w jednym punk-
cie w trybie ciagtym przez okoto 10 minut
(Zatacznik). W nastuchach uzyto detektora sze-
rokopasmowego z systemem,time expansion”
Pettersson D240x, potagczonego przewodem
stereofonicznym z urzadzeniem nagrywajacym
(rejestratory ZOOM H4n z kartami SD o pojem-
nosci 2-8 GB lub SONY PCM - D50 z kartg SD
o pojemnosci 32GB). Odlegtos¢ pomiedzy po-
szczeg6lnymi punktami monitorowania wyno-
sifa co najmniej 200 m, przy czym kazdy z nich
byt umieszczony co najmniej 50 m od skraju da-
nego siedliska. Podczas wyboru punktu szcze-
g0Iny nacisk potozono na jego umiejscowienie
poza potencjalng trasg przelotowa (droga
lesna, przesieka). Jezeli siedlisko znajdowato
sie na terenie, do ktdérego nie docierata droga
nadajaca sie do przebycia, detekcja odbywata
sie zawsze w odlegtosci przynajmniej 50 met-
row od sciezki lesnej. Kazde stanowisko zostato
namierzone za pomocy urzadzenia GPS. Jesli
zachodzita taka potrzeba, podczas detekgji
sporzadzane byty nagrania.

Zakres czasowy

i monitorowane stanowiska

Badania terenowe odbywaty sie podczas dwéch
sezonow wegetacyjnych (2013-14). Pod wzgle-
dem logistycznym monitorowane punkty nastu-
chowe byty wybierane w taki sposéb aby badacz
byt w stanie jak najbardziej zminimalizowac czas
poswiecony na przemieszczanie sie miedzy
nimi. Detekcja w pierwszym punkcie za kazdym
razem rozpoczynata sie 15 minut po zachodzie
storca i byta kontynuowana w kolejnych punk-
tach maksymalnie przez 3 godziny. W kazdym
z okreséw (laktacyjnym i postlaktacyjnym) mo-
nitoring we wszystkich punktach prowadzony
byt jeden raz, co oznacza ze w sumie miaty miej-



plocha), které se na uzemi Krkono$ vyskytuji
a maji potencidlni vyznam pro netopyry. Pocet
bodl v daném biotopu byl volen tak, aby vzdy
pokryl nejméné 10 % z plochy zaujimané pfi-
slusnym biotopem (Tab. 1). Jeden monitorovaci
bod pokryval asi 0,1 km? plochy daného bio-
topu. Byly vybrany biotopy lezici v riznych nad-
mofskych vyskach od podhlii az po horni
hranici lesa (zhruba ve vySkovém transektu od

sce dwa nastuchy podczas catego okresu badan.
Ze wzgledu na duza liczbe punktéw, monitoring
wykonywano podczas dwdch lat, jednak kaz-
dego roku w kazdym punkcie badania prowad-
zano zawsze podczas obu okreséw.

Do prowadzenia badan wybrano lokalizacje re-
prezentujace wszystkie istotne siedliska (las
swierkowy, las mieszany, kwasna buczyna,
zyzna buczyna, kosodrzewina, olszyny, polany,

Tab. 1. Pocty bod( v jednotlivych biotopech, sledované na ceské a polské strané Krkonos. Plocha ukazuje
pokryti Krkonos uvedenym typem biotopu (v km?); 10 % plochy (v km?) zachycuje plochu biotopu, kde
vyzkum redlné probihal. Body uvddgji pocet bod(, pokryvajicich 10 % plochy daného biotopu.

Tab. 1. Zestawienie wszystkich monitorowanych punktéw w poszczegdinych siedliskach po czeskiej i polskiej
stronie Karkonoszy. Powierzchnia pokazuje pokrycie terenu Karkonoszy przez okreslone siedlisko. 10%
powierzchni (w km?) odzwierciedla powierzchnie siedliska, na ktérej prowadzono badania.
Numbers of points monitored on the Czech and Polish side of Krkonose in particular habitats. The
area shows the coverage of the Krkonose area by the given habitat in km?. 10% of the area (in km?)
shows the area of the habitat where the research was carried out. 1°t column (12 habitat types) -
spruce forest, mixed forest, acidophilous beech forest, flower-rich beech forest, dwarf pine Pinus
mugo habitat, alder growth (vegetation on stream banks), clearing, submontane meadow,
montane meadow, peat-bog, settlement, water body.

Tab. 1.

CESKA CAST/CZESKA CZESC POLSKA CAST/POLSKA CZESC

BloToP laktace  postlaktace  plocha 10 %plochy body  laktace  postlaktace  plocha 10 % plochy  body

SIEDLISKO laktacja  postlaktacia powierzchnia powierzchni punkty laktagia  postlaktacja powierzchnia powierzchni punkty
(kmr’) (k)

smréina 70 79 152,3 15,2 70 42 42 108,3 10,83 50

Swierczyna

smiSeny les 67 69 52,9 53 50 20 19 23,12 2,31 50

las mieszany

acidofilni bucina 52 52 47,9 4.8 50 41 4 21 2,1 50

kwasna buczyna

kvétnata bucina 14 14 6,7 0,7 14 3 3 0,5 0,05 10

zyzna buczyna

kle¢ 25 25 9,2 09 25 5 5 0,05 0,01 10

kosodrzewina

olsina 20 20 4,6 05 12 n n 2,77 0,28 10

olszyna

paseka 52 50 61,1 6,1 50 22 22 0,84 0,08 10

polana

podhorska louka 51 51 46,2 4,6 50 16 17 123 1,2 30

podgorska faka

horska louka 30 30 12,7 13 30 7 7 35 03 10

gorskataka

raselinisté 13 13 1,2 0,12 10 4 4 1,56 0,16 10

torfowisko

intravilan 30 32 53 0,5 14 39 39 135 13 34

zabudowania

vodni plocha 14 14 0,2 0,02 10 2 2 0,11 0,01 10

zhiornik wodny

celkem 438 449 401,2 40,1 400 212 212 187,55 18,63 284

facznie
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jizniho i severnihob Upati Krkono$ po hiebe-
nové polohy).

Monitorovaci body byly voleny tak, aby moni-
toring mohl soubézné probihat na vétsim
poctu bodu v co nejkratsim obdobi, s cilem co
nejvice omezit vliv zmény pocasi a sezény.

Metody vyhodnoceni

Vypocet intenzity letové aktivity na zikladé
echoloka¢niho zdznamu vychézel z poctu
minut se zdznamem netopyra vztazenych na 60
minut nahrdvani, tzv. relativni aktivita (McANEY
& FAIRLEY 1988). Pro hodnoceni alfa-diverzity
bylo pouzito nasledujicich proménnych a in-
dexa:

Frekvence (S). Frekvenci vyskytu je vyjadfeno,
na kolika sledovanych lokalitach se jednotlivé
zjisténé druhy vyskytovaly. Frekvence je uréena
vztahem F = (n/N)*100 (%), kde n; je pocet vzor-
kovanych bod(, kde se dany druh vyskytoval,
a N celkovy pocet bodd v daném biotopu.
Dominance (D). Dominanci je vyjadieno pro-
centualni zastoupeni daného druhu na celko-
vém slozZeni spolecenstva, D = (n;/N)*100 (%),
kde n; je relativni aktivita druhu a N soucet re-
lativnich aktivit vSech druh( zjisténych v da-
ném biotopu. Druhy byly podle podilu
rozdéleny do péti kategorii (Losos et al. 1985) —
eudominantni (vice nez 10 %), dominantni
(5-10 %), subdominantni (2-5 %), recedentni
(1-2 %) a subrecedentni (méné nez 1 %).
Jaccardiiv (Ja) a Renkoneniiv (Re) index. Jac-
carddv index podobnosti urcuje miru podob-
nosti druhového slozeni jednotlivych zoocenéz
aje dan vztahem Ja =s/(s,+s,-s), kde s, je pocet
druhll jednoho spolecenstva, s, pocet druht
druhého spolecenstva a s je pocet druht spo-
le¢né se vyskytujicich v obou srovndvanych
spolecenstvech. Renkonen(iv index podob-
nosti urcuje miru podobnosti procentudlniho
sloZeni jednotlivych zoocendz a je dan vztahem
Re =X min d, kde d; je minimalni (tzn. vzdy nizsi
hodnota) dominance jednotlivych druht spo-
le¢nych pro obé srovndvana spolecenstva (¢im
Vétsi je Renkonen(v index, tim vétsi je i po-
dobnost soubord).
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faki podgorskie, taki gorskie, torfowiska, centra
terenéw zamieszkatych, zbiorniki wodne; 0og6-
tem 12) wystepujace na terenie Karkonoszy
i majace potencjalne znaczenie dla nietoperzy.
Liczba punktéw w danym biotopie wybierana
byta w taki sposéb, by obejmowata co najmniej
10% powierzchni zajmowanej przez konkretne
siedlisko (Tabela 1). Jeden monitorowany
punkt pokrywat wiec okoto 0,1 km? powierz-
chni danego biotopu. Wybrano siedliska poto-
zone na réznych wysokosciach, od pogoérza az
po gérna granice lasu (mniej wiecej w transek-
cie wysokosciowym, od potudniowych lub pot-
nocnych podnézy Karkonoszy po grzbiet gor).
Punkty nastuchowe wybrano w taki sposéb, by
monitoring mogt odbywac sie jednoczeénie
w wiekszej liczbie punktow i w jak najkrotszym
czasie, w celu maksymalnego ograniczenia
wptywu zmian pogody i por roku.

Metody oceny aktywnosci

Poziom aktywnosci oceniano na podstawie
liczby minut, podczas ktérych zanotowano
przelot nietoperza, w stosunku do 60 minut na-
gran. Miara ta okreslata tzw. wzgledna aktyw-
nos¢ (McANEY & FaiRLEY 1988). W celu oceny
poziomu bioréznorodnosci alfa wykorzystano
nastepujace zmienne i indeksy:

Frekwencja (S) - frekwencja wystepowania
okresla na ilu obserwowanych stanowiskach
stwierdzono wystepowanie poszczegdlnych
zarejestrowanych gatunkoéw. Frekwencja obli-
czona zostata na podstawie wzoru F = (n; / N)
*100 (%), gdzie,,n;" jest liczba monitorowanych
punktéw, w ktérych zanotowano obecnos¢ da-
nego gatunku, za$ N jest catkowita liczba punk-
téw rozmieszczonych w danym siedlisku.
Dominacja (D) - wyraza procentowy udziat da-
nego gatunku w catym zespole danego sied-
liska. Dominacja okreslona zostata wzorem D =
(n; /N) *¥100 (%), gdzie ,n;" jest aktywnoscia ga-
tunku, natomiast ,N“ catkowita aktywnoscia
wszystkich gatunkéw, stwierdzong w danym
siedlisku. Zgodnie z tym podziatem gatunki
kwalifikowano do 5 kategorii:

eudominanci: ponad 10%, dominanci: 5-10%
subdominanci: 2-5%, recedenci: 1-2%, subre-
cedenci: ponizej 1% (Losos et al. 1985).



Simpsoniv index dominance D. Hodnota D
druhU ve spolecenstvu a ¢im je spolecenstvo
narusenéjsi. Vypocet probihal podle vztahu
D = 1/2P?, kde P; je podil, kterym jedinci da-
ného druhu prispivaji do celkového zjisténého
vzorku. Se zvysujici se diverzitou vSak hodnota
indexu klesa. Proto jsme pouzili komplemen-
tarni (reciprokou) formu indexu (1/D), ktera
zdUraznuje dominanci druhu. Pti vice nez 10
druzich zalezi velikost indexu prakticky uz jen
na dominanci.

Dale byla hodnocena vyrovnanost (ekvitabi-
lita), odvozend ze Simpsonova indexu domi-
nance podle vztahu E = (1/D)/S, kde S je pocet
druht. Vyvazena jsou spolecenstva s nejvyssi
hodnotou indexu. Ekvitabilita véak zohlednuje
podil dominantnich druht ze vsech zjisténych
druhl v daném biotopu.

Pro hodnoceni beta-diverzity (podobnosti
nebo rozdilnosti jednotlivych spolecenstev)
byla pouzita korespondencni analyza s vaze-
nym priimérem. K vysvétleni vztahl mezi rela-
tivni aktivitou jednotlivych druhl netopyra
a studovanymi biotopy byla déle pouzita me-
toda nemetrického mnohorozmérného 3skalo-
vani (NMDS). Hodnoty dominance byly
pfevedeny na matici podobnosti pomoci Ren-
konenova indexu.

Pfi srovnani poctu zjisténych druhli a hodnot
relativni aktivity z jednotlivych biotopu a re-
produkénich obdobi byly pouzity neparame-
trické testy (Kruskal-WallisGiv test a Mann-
Whitneylv U test).

Prehled materidlu

V Ceské casti Krkono$ vyzkum probihal celkem
na 887 bodech, v polské ¢asti na 424 bodech
(Tab. 1). Z celkového sledovaného tuzemi byly
vynechany biotopy, které jsou pro netopyry lo-
vecky neatraktivni (hfebenové skalnaté plochy,
alpinsky stupen).

Indeksy Jaccarda (Ja) i Renkonena (Re) -
wspotczynnik podobienstwa Jaccarda okresla
stopien podobienstw skfadu gatunkowego po-
szczego6lnych zoocenoz i wyrazony jest za po-
moca wzoru Ja = s/(s,+ s,- 5), gdzie ,s," jest
liczba gatunkéw jednego siedliska, zas,s," jest
liczba gatunkéw drugiego siedliska, natomiast
,S" jest liczba gatunkéw wystepujacych wspdl-
nie w obu poréwnywanych siedliskach. Wspét-
czynnik podobienstwa Renkonena okresla
stopien podobienstwa procentowego sktadu
poszczegdlnych zoocenoz i wyrazony jest za
pomoca wzoru Re = ¥ min d, gdzie,d;" jest mi-
nimalna wartos$cia dominacji (tzn. zawsze ta
nizsza wartoscia) poszczegdlnych gatunkéw
wystepujacych wspélnie w obu poréwnywa-
nych siedliskach. Im wyzszy jest indeks Renko-
nena, tym wigksze jest podobienstwo siedlisk.
Wskaznik dominacji Simpsona (D) — wartos$¢
D jest tym wyzsza, im wyzsza jest przewaga ga-
tunkéw dominujacych w zespole i im mniej
zrbwnowazony (réwnocenny) jest dany zespot
(czyli liczba osobnikéw nie jest rbwnomiernie
roztozona miedzy gatunkami). Obliczenia wy-
konywane sg na podstawie wzoru D= 1/ZP?,
gdzie P, jest stosunkiem, wyrazajacym udziat
pojedynczych przedstawicieli danego gatunku
w catkowitej badane prébce. Poniewaz jednak
wraz ze wzrostem réznorodnosci wartos¢ tego
wskaznika obniza sie, wykorzystalismy jego od-
wrotnosc¢ (1/D), podkreslajacg dominacje ga-
tunku. W przypadku liczby gatunkéw wiekszej
niz 10, wielkos¢ wskaznika zalezy praktycznie
wytacznie od dominancji.

Dodatkowo oceniano réwnocennosc zespo-
téw nietoperzy wyprowadzong ze wskaznika
dominacji Simpsona, zgodnie ze wzorem E =
(1/D)/S, gdzie ,S" jest liczba gatunkéw. Réwno-
cenne (zrbwnowazone) sa te zespoty, ktdre
0siggaja najwyzsze wartosci wskaznika. Row-
nocennos¢ okresla rownomiernos¢ rozktadu
osobnikow miedzy gatunkami i uwzglednia ud-
ziat gatunkéw dominujacych w zbiorze wszyst-
kich gatunkow, ktérych obecnosé stwierdzono
w danym siedlisku.

W celu oceny réznorodnosci beta (podobien-
stwa lub réznic poszczegoélnych siedlisk) wy-
korzystano analize korespondencji $redniej
wazonej. W celu wyjasnienia zaleznosci pomie-
dzy aktywnoscia poszczegdlnych gatunkéw
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Vysledky a diskuze

nietoperzy a badanymi siedliskami, wykorzys-
tano metode niemetrycznego skalowania wie-
lowymiarowego (NMDS). Wartosci dominacji
zostaty przeksztatcone w macierz podobieii-
stwa za pomocg indeksu Renkonnena.

Liczby stwierdzonych gatunkéw i wartosci ak-
tywnosci w poszczegolnych siedliskach oraz
okresach cyklu rozrodczego poréwnywano za
pomoca testow nieparametrycznych (test Krus-
kala-Wallisa, test Manna-Whitneya).

Materiat

W czeskiej czesci Karkonoszy nastuchy wy-
konano tacznie w 887 punktach, natomiast
w polskiej czesci w 424 punktach (Tabela 1).
W obrebie KRNAP i jego otuliny pominigto sie-
dliska bedace nieodpowiednimi zerowiskami
dla nietoperzy (skaliste tereny na grzbiecie, pie-
tro alpejskie).

Wyniki i dyskusja

Hodnoceni druhové diverzity

Na studovaném uzemi bylo zjisténo celkem 17
druht nebo dvojic druhd (Tab. 2). Jako,,dvojice”
(podvojné druhy) uvadime druhy, které neni
mozné od sebe vzdjemné rozlisit na zakladé
echolokacnich signald. Jedna se o Myotis mys-
tacinus/brandtii, Myotis alcathoe/emarginatus
a Plecotus auritus/austriacus. U prvni dvo-
jice M. mystacinus/brandtii, |ze predpokladat na
studovaném Uzemi vyskyt obou druhtd (M. mys-
tacinus i M. brandtii), naopak z dvojice P. auritus/
austriacus je pravdépodobny pouze vyskyt
P. auritus. Posledni dvojici, ktera byla zjisténa,
je M. alcathoe/emarginatus. S ohledem na vy-
skyt M. emarginatus spise v teplejsich podhor-
skych oblastech a pfevahu lesnich stanovist na
sledovaném Uzemi tu predpoklddédme jako
pravdépodobnéjsi vyskyt M. alcathoe. Ani vy-
skyt M. emarginatus viak nelze vyloucit, protoze
byva ojedinéle nachdzen v krkono3skych zimo-
vistich a na sledovaném tzemi se miZze obje-
vovat i v obdobi podzimnich prelet(.

Pocet druht a uroven aktivity byla testovana
mezi jednotlivymi zkoumanymi biotopy po-
moci Kruskal-Wallisova testu. Byl zjistén signifi-
kantni rozdil v poctu druh (H; 131 = 229,24;
p<0,001) i v drovni relativni aktivity (H; 1311)=
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Ocena réznorodnosci gatunkowej

Na badanym terenie stwierdzono obecnos¢ 17
gatunkéw lub par gatunkéw (Tabela 2). Ga-
tunki, ktorych nie dato sie odréznic¢ od siebie na
podstawie sygnatéw echolokacyjnych, przed-
stawione zostaty jako nastepujace pary: Myotis
mystacinus/brandtii, Myotis alcathoe/emargina-
tus, Plecotus auritus/austriacus. W przypadku
pary M. mystacinus/brandtii mozna zatozy¢
obecnos¢ obu gatunkéw na badanym terenie,
a w przypadku pary P. auritus/austriacus praw-
dopodobne jest wystepowanie wytacznie P. au-
ritus. Ze wzgledu na wystepowanie nocka
orzesionego w cieplejszych obszarach podgér-
skich i na terenach gtéwnie lesnych, bardziej
prawdopodobne jest wystepowanie nocka Al-
katoe. Nie nalezy jednak wyklucza¢ wystepo-
wania tutaj takze nocka orzesionego, ktéry
zimuje w karkonoskich zimowiskach, moze
wiec pojawiac sie na badanym terenie réwniez
podczas jesiennych przelotéw.

Réznice w liczbie gatunkéw i poziomie ich ak-
tywnosci pomiedzy poszczegdlnymi siedlis-
kami testowane byly za pomocag testu
Kruskala-Wallisa. Stwierdzono istotne réznice
w liczbie gatunkow (Hjqq31q) = 229,24; p <
0,001) i poziomie ich aktywnosci (H; 1311y =



Tab. 2. Prehled zjisténych druh( ve sledovaného tizemi doplnény o druhové zkratky (pouzitd nomenklatura
podle ANDERA & GalsLER 2012). Zkratky jsou ddle pouzivané v textu.

Tab. 2. Lista gatunkdw nietoperzy stwierdzonych na badanym terenie wraz akronimami (nomenklatura
na podstawie ANDERA & GAISLER 2012). Akronimy te wykorzystywane zostaty w dalszej czesci tekstu.

Tab. 2. List of the recorded species found in the study area and their abbreviations (using the ANDERA & GAISLER
2012 nomenclature). Species abbreviations are used in the following text.

CESKY NAZEV NAZWA POLSKA

netopyr vousaty/Brandtiiv Nocek wasatek/Brandta

netopyr alkathoe/brvity

netopyr velkouchy Nocek Bechsteina

netopyr velky Nocek duzy
netopyr vodni Nocek rudy
netopyr fasnaty Nocek Natterera

blize neurceny Myotis

netopyr pobfezni Nocek tydkowtosy

netopyr vecerni Mroczek p6zny
netopyr severni Mroczek poztocisty
netopyr pestry Mroczek posrebrzany
netopyr rezavy Borowiec wielki
netopyr stromovy Borowiaczek

netopyr hvizdavy Karlik malutki

netopyr nejmensi Karlik drobny

netopyr parkovy Karlik wigkszy
netopyr usaty/dlouhouchy Gacek brunatny/szary
netopyr ¢erny Mopek

270,65; p<0,001). Naopak rozdily v obou pro-
ménnych nebyly zjistény v pfipadé srovnani
Ceské a polské ¢asti hor.

Pocty druht i uroven relativni aktivity dosaho-
valy vyssich hodnot pouze na ¢tyfech bioto-
pech - nad vodnimi plochami, v kvétnatych
bucindch, intravildnech a ol3inéch (Obr. 9 a 10).
Pfestoze maximalni pocet zjisténych druhi na
biotopu byl 16 (vodni plocha, intravilan, acidofilni

Nocek Alkatoe/orzesiony

Nocek nieoznaczony

ODBORNY NAZEV ZKRATKA

NAZWA NAUKOWA AKRONIM
Myotis mystacinus/brandtii Mmys/bra
Myotis alcathoe/emarginatus Malc/ema
Myotis bechsteinii Mbec
Myotis myotis Mmyo
Myotis daubentonii Mdau
Myotis nattereri Mnat
Myotis spp. Mspp
Myotis dasycneme Mdas
Eptesicus serotinus Eser
Eptesicus nilssonii Enil
Vespertilio murinus Vmur
Nyctalus noctula Nnoc
Nyctalus leisleri Nlei
Pipistrellus pipistrellus Ppip
Pipistrellus pygmaeus Ppyg
Pipistrellus nathusii Pnat
Plecotus auritus/austriacus Paur/aus
Barbastella barbastellus Bbar

270,65; p < 0,001) pomiedzy badanymi siedlis-
kami. Nie wykryto jednak réznic dla obu tych
zmiennych pomiedzy czeska i polska strona
gor.

Liczba gatunkéw i poziom aktywnosci osiagaty
wyzsze wartosci wytacznie w przypadku czte-
rech siedlisk: nad zbiornikami wodnymi, w zy-
znych buczynach, w zabudowanych czesciach
osiedli ludzkich i w olszynach (Ryc. 9, 10). Mimo,
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Obr. 9. Pocet druht na sledovanych biotopech. Sttedni hodnota je zastoupend medidnem, box ukazuje 25
a 75 % kvantil, svorky zndzornuji minimum a maximum.

Ryc. 9.

Liczba gatunkéw w badanych siedliskach. Srednia wartos¢ reprezentowana jest przez mediane,

ramka pokazuje 25% i 75% kwartyl, wqsy (rozrzut zewnetrzny) pokazujq wartosci minimalne
i maksymalne. Y: liczba gatunkéw, X w kolejnosci wystepowania: kwasna buczyna, gorska tqka,
zabudowania, zyzna buczyna, olszyna, polana, podgdrska tgka, torfowisko, las mieszany,

swierczyna, kosodrzewina, zbiornik wodny.
Fig. 9.

Number of species in the studied habitats. The value in the middle is the median, the box represents

25and 75% quantile, the whiskers show the minimum and maximum. X — acidophilous beech forest,
montane meadow, settlement, flower-rich beech forest, vegetation on stream bank, clearing,
submontane meadow, peat-bog, mixed forest, spruce forest, dwarf pine habitat, water body.

bucina), na jednom bodé bylo maximum zjisté-
nych druhl pouze 7 (vodni plocha) (Obr. 11).
Hodnoty relativni aktivity signifikantné korelo-
valy s po¢tem druht na jednotlivych biotopech
(Spearmanv korela¢ni koeficient, r, = 0,948;
p<0,001).

Zjisténé nizké hodnoty relativni aktivity (Obr. 12)
ukazuji, Ze nenulova aktivita byla zjisténa na
54,4 %, tj. na 713 monitorovacich bodech. Velmi
nizka relativni aktivita (2-6 pozitivnich minut
na 60 minut detekce) byla zjisténa na 18,9 %
(248) bodt a vysoké hodnoty aktivity (nad 30
pozitivnich minut) byly zjistény pouze na
14,1 % (185) bodd.

Na 30,7 % (402) bodU byl zjistén pouze jediny
druh netopyra. Dva az pét druh( bylo soucasné
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ze maksymalna liczba gatunkéw stwierdzonych
w jednym siedlisku wynosita 16 (zbiorniki
wodne, zabudowane czesci miejscowosci,
kwasna buczyna), w jednym punkcie zanoto-
wano obecno$¢ maksymalnie 7 gatunkow (zbior-
nik wodny) (Ryc. 11). Aktywnos$¢ byta istotnie
skorelowana z liczba gatunkéw w poszczegol-
nych siedliskach (wspétczynnik korelacji Spear-
mana, ry = 0,948; p < 0,001).

Aktywnosc¢ nietoperzy wykryta zostata w 54,4%
czyli w 713 monitorowanych punktach (Ryc. 12).
Bardzo niskie wartosci aktywnosci (2-6 pozy-
tywnych minut na 60 minut detekcji) wykryto
w 18,9% (248) punktdw, zas wysokie wartosci
aktywnosci (ponad 30 pozytywnych minut) wy-
kryto wytacznie w 14,1% (185) punktéw.
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Obr. 10. Uroven relativni aktivity na sledovanych biotopech. Sttedni hodnota je zastoupend medidnem,
box ukazuje 25 a 75 % kvantil, svorky zndzorriuji minimum a maximum.

Ryc. 10.

Poziom aktywnosci nietoperzy w badanych siedliskach. Srednia wartos¢ reprezentowana jest przez

mediane, ramka pokazuje 25 i 75% kwartyl, wqsy (rozrzut zewnetrzny) pokazujq wartosci

minimalne i maksymalne.
Fig. 10.

The level of relative activity in the studied habitats. The value in the middle is the median, the box

represents 25 and 75% quantile, the whiskers show the minimum and maximum.

sledovano na 23,3 % (305) bod(; sest a sedm
druh(i sou¢asné pouze na ¢tyfech monitorova-
cich bodech (Obr. 11).

Frekvence 17 zjisténych druhl nebo dvojic
druh( byla v jednotlivych biotopech velmi roz-
dilna. Nejvyssich hodnot dosahoval napfic sle-
dovanymi biotopy Pipistrellus pipistrellus.
U ostatnich druhl byly vysoké hodnoty fre-
kvence zjistény pouze v nékterych biotopech
(Tab. 3, Obr. 13).

Dvojice M. mystacinus/brandtii byla zastizena
na 50 % monitorovacich bodd kvétnaté buciny,
Myotis daubentonii na 58 % bodu olsin a 78 %
bodl u vodnich ploch a dvojice P. auritus/au-
striacus na témér 68 % bodud kvétnatych bucin.
Na nejvice lokalitach byl zastizen P. pipistrellus
(27 %, 325 bod). K castéji zjisténym druhlm
dale patfil M. daubentonii (13 %, 153 bodu), Ep-
tesicus nilssonii (10 %, 117 bodt) a Nyctalus noc-

W 30,7% (402) punktow zanotowano obecnos¢
wytacznie jednego gatunku nietoperza. Dwa
do pieciu gatunkéw réwnoczesnie obserwo-
wano w 23,3% (305) punktow; szesc i siedem
gatunkéw jednoczesnie obserwowano wyta-
cznie w czterech punktach (Ryc. 11).
Frekwencja 17 zanotowanych gatunkéw lub
par gatunkdéw réznita sie pomiedzy siedliskami.
Najwyzsze wartosci we wszystkich badanych
siedliskach osiggat karlik malutki (P. pipistrellus).
Wysoka frekwencje pozostatych gatunkow za-
notowano tylko w niektérych siedliskach (Ta-
bela 3, Ryc. 13).

Para M. mystacinus/brandtii zostata zanotowana
w 50% punktéw w zyznej buczynie, M. dauben-
tonii w 58% punktow w olszynie i 78% punktow
nad zbiornikami wodnymi. Para P. auritus/au-
striacus zostata zarejestrowana w 68% punktow
w zyznej buczynie. P. pipistrellus wystepowat na
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Obr. 11. Pocty zjisténych druht netopyrdi na jednotlivych monitorovacich bodech.

Ryc. 11. Liczba gatunkdw nietoperzy zanotowana w poszczegdlnych punktach. Y: punkty nastuchowe, X:
liczba gatunkdw.

Fig. 11. The number of bat species at individual monitoring points.
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Obr. 12. Hodnoty relativni aktivity na jednotlivych bodech.

Ryc. 12. Aktywnos¢ nietoperzy w poszczegdlnych punktach. Y: punkty nastuchowe, X: aktywnos¢
(pozytywne minuty/60 min nastuchu).

Fig. 12. The values of relative activity at individual points.
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Tab. 3. Frekvence druhu v daném biotopu (zkratky druhdi viz Tab. 2).
Tab. 3. Frekwencja gatunkdw w poszczegdlnych siedliskach (akronimy w Tab. 2).
Tab. 3. Frequency of species in the particular habitat (abbreviations in Tab. 2).

DRUH smrcina  smiSeny  acidofilni kvétnatd  kle¢ olsina  paseka podhorskd horskd raselinisté intravildn  vodni

les bucina  bucina louka  louka plocha

CATUNEK Swierczyna _Ias kwasna  Zyzna  kosodrzewina olszyna polana podgdrska gdrska torfowisko zabudowania zbiomik

mieszany  buczyna  buczyna fgka  fgka wodny
Mmys/bra 6,9 131 3,7 50,0 33 13 34 33 0 29 2,1 31
Malc/ema 0 0,6 0 0 0 3.2 0 0 0 0 0 0
Mbec 0,9 17 11 18 0 0 0,7 0 0 0 0 0
Mmyo 13 5,7 10,2 0 0 1,6 14 0 2,7 0 21 6,3
Mdau 43 10,9 16,0 14,7 17 58,1 41 17 8,2 88 6,4 78,1
Mnat 34 34 32 59 0 438 0 0 0 0 14 15,6
Mspp. 2,6 17 0 0 0 0 34 0 0 0 29 6,3
Mdas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,7 31
Eser 0,4 11 2,1 0 0 0 14 0 14 29 15,7 313
Enil 9,0 5,7 1,6 29 25,0 6,5 6,2 250 123 23,5 143 18,8
Vmur 2,6 11 0,5 0 17 0 21 17 14 0 2,1 31
Nnoc 6,9 57 1,6 14,7 1,7 17,7 7,6 1,7 82 838 20,0 40,6
Nlei 2,6 17 05 17,6 0 0 0,7 0 0 0 21 12,5
Ppip 17,6 20,0 31,6 29,4 6,7 46,8 124 67 123 17,6 53,6 71,9
Ppyg 0 11 3,2 0 17 3,2 0 17 14 0 114 9,4
Pnat 17 0 0,5 0 0 6,5 0,7 0 0 0 79 15,6
Bhar 17 29 8,0 88 0 48 21 0 0 0 0,7 31

Paur/aus 9,4 74 05 67,6 33 8,1 0 33 0 838 21 12,5

350 ~
300 ~
250
200 ~

150

pocet lokalit

100 -

50

. il HHDDDDDDDDDD=

LR FQ & 2 0 @ PO RS HE L@
SRS @&\\gp &k\'b Q@* & T F T EE Q}c}e@ &
R

Obr. 13. Zastoupeni jednotlivych druhi na monitorovanych bodech.
Ryc. 13. Reprezentacja poszczegdinych gatunkdéw w monitorowanych punktach.
Fig. 13. Representation of bat species at the monitored points.
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tula (10 %, 124 bodU). Ostatni druhy byly zjis-
tény na méné nez 7 % sledovanych bodu. K nej-
vzacnéjsim patfila dvojice M. alcathoe/emar-
ginatus zjisténd pouze na ctyfech bodech
a Myotis dasycneme pozorovany na tfech bo-
dech (Obr. 13).

Vyznamnou proménnou hodnotici strukturu
spolecenstva na daném biotopu je dominance.
Na kazdém sledovaném biotopu byly zjistény
nejméné tfi eudominantni nebo dominantni
druhy (tvofici vice nez 5 % celkové relativni ak-
tivity). Nejméné eudominantnich druhd bylo
nalezeno v porostech klece a v ol3inach. Obé
spolec¢enstva se vsak liSila v celkovém poctu
zjisténych druhl. Nejvice (eu)dominantnich
druht bylo zjisténo ve smrcinach (8), déle na
pasekach, ve smiSenych porostech a v kvétna-
tych bucinéch (6) (Tab. 4).

Eudominantnim druhem na viech sledovanych
dominance v kvétnatych bucinach (9,2 %). Na
vétsiné biotopud byl eudominantni i E. nilssoni.
Pouze na ¢tyfech biotopech (kvétnatd a acido-
filni bucina, olsina a vodni plocha) byl druhem

najwiekszej liczbie stanowisk (27%, 325 punk-
téw). Stosunkowo czesto obserwowano takze
M. daubentonii (13%, 153 punktow), E. nilssonii
(10%, 117 punktéw) i N. noctula (10%, 124
punkty). Obecno$¢ pozostatych gatunkéw
stwierdzono w mniej niz 7% punktéw. Do naj-
rzadszych nalezata para M. alcathoe/emar gina-
tus, zanotowana wytacznie w czterech punk-
tach i M. dasycneme obserwowany jedynie
w trzech punktach (Ryc. 13).

Istotng zmienng umozliwiajacg dokonanie oce-
ny struktury zespotu gatunkéw w danym sied-
lisku jest dominacja. W kazdym z obserwo-
wanych siedlisk zanotowano co najmniej 3 eu-
dominantéw lub dominantéw (gatunki, ktore
generuja ponad 5% catkowitej wzglednej ak-
tywnosci). Najmniej eudominantéw stwier-
dzono w zaroslach kosodrzewiny i w olszynach.
W przypadku obu tych siedlisk wystepowaty
jednak réznice w liczbie zanotowanych gatun-
kow. Najwiecej (eu)dominantéw stwierdzono
w lasach swierkowych (8) oraz na polanach,
w lasach mieszanych i w zyznych buczynach (6)
(Tabela 4).

Tab. 4. Dominance jednotlivych druhd na studovanych biotopech.
Tab. 4. Dominacja poszczegdlnych gatunkdw w badanych siedliskach.
Tab. 4. The dominance of bat species in the studied habitats.

DRUH smrcina smlis"eny acidgﬁlm’ kvétgatd kle¢
les bucina  bucina

GATUNEK e mie/g;any ll;ﬁz%v buczyna
Mmys/bra 83 16,1 34 20,8 42
Malc/ema 0 0 0 0 0
Mbec 0,7 1,2 09 10,6 0
Mmyo 11 72 98 0 0
Mdau 76 13,4 17 4,6 2,1
Mnat 29 25 34 14 0
Mspp. 83 1,1 0,4 0 0
Mdas 0 0 0 0 0
Eser 04 0,5 21 0 0
Enil 1,2 10,5 13 14 65,3
Vmur 56 1,1 13 0 2,1
Nnoc 9,2 7,2 28 78 4,2
Nlei 3,2 1 0,4 8,5 0
Ppip 243 20,9 45,2 9,2 14,7
Ppyg 0 07 34 0 1,1
Pnat 15 0 04 0 0
Bbar 18 4 81 28 0

Paur/aus 13,8 12,3 0,1 32,9 6,3

intravildn -~ vodni
plocha

olina  paseka  podhorskd horskd raselinisté
louka  louka

Zyzna  kosodrzewina olszyna - polana - podgdrska gdrska torfowisko zabudowania zbiornik

fgka  fgka wodny

49 6,8 3.2 0 39 08 08
0,5 0 0 0 0 0 0
0 09 0 0 0 0 0

0 17 56 51 0 1 08
378 51 24 0 255 3 299
0 0 8 154 0 04 2,5

0 51 48 2,6 0 5 08

0 0 0 0 0 0.2 04

0 34 438 2,6 39 7 6,3
36 171 217 31 314 75 5
0 43 0 0 0 24 08
103 162 205 205 78 8,6 127
0 0 0 0 0 34 3,1
33 32 217 282 19,6 47,2 258
05 0 08 0 0 93 2,1
14 09 48 2,6 0 35 71
15 43 08 0 0 0.2 04
33 0 0 0 78 0,6 1,6



subdominantnim nebo dokonce pouze rece-
dentnim. K ojedinéle eudominantnim nebo do-
minantnim druh(m patfili Myotis bechsteinii
(10,6 % v kvétnatych bucinach), dvojice M. mys-
tacinus/brandetii (16,1 % ve smiSenych poros-
tech a 20,8 % v kvétnatych bucinéach), Myotis
nattereri (15,4 % na horskych loukach), Eptesi-
cus serotinus (6,3 % nad vodnimi plochami), Ve-
spertilio murinus (5,6 % ve smr¢inach), Nyctalus
leisleri (8,5 % v kvétnatych bucinach), Barbas-
tella barbastellus (8,1 % v acidofilnich bucinach)
a Pipistrellus nathusii (7,1 % nad vodnimi plo-
chami). Naopak k druhim recedentnim na
vsech biotopech patfil pouze M. dasycneme
a dvojice M. alcathoe/emarginatus.

Hodnoceni podobnosti

jednotlivych biotopii

Pro hodnoceni alfa-diverzity jsou bézné pouzi-
vény indexy diverzity. Ne vSechny jsou vsak
pouzitelné pro hodnoceni akustickych dat zi-
skanych s pouzitim detektord. Hlavni prekaz-
kou je skutecnost, ze akustické Udaje ne-
poskytuji informaci o konkrétnim poctu jedincli
daného druhu netopyra na monitorovacim
bodu v daném case. Lze vsak vyuzit index(,
které pracuji s dominanci druhd a pocty druhd.
Jednim z bézné pouzivanych je Renkonentdv
index podobnosti, ktery hodnoti biotopy podle
dominance druh zastizenych v obou srovna-
vanych zoocenézach. Cim jsou hodnoty Ren-
konenova indexu vyssi, tim jsou si biotopy
v druhovém slozeni podobnéjsi. Je proto lo-
gické, ze vyssi hodnoty indexu byly nalezeny
u podobnych biotopl - smrciny a paseky,
smréiny a smiSeny les, podhorské a horské
louky, raselinisté a vodni plochy nebo paseky
a horské ¢i podhorské louky (Tab. 5).

Na druhé strané Jaccard(v index podobnosti
spolecenstev zohlednuje pouze spolecné pocty
druh a nikoliv jejich podil na celkové zjisténé
aktivité. V tomto ohledu ma ponékud nizsi vy-
povédni hodnotu nez Renkonendv index. Uka-
zuje tedy vysoké hodnoty u biotop(, kde byl
zjistén celkové vysoky pocet druh, jako jsou
vodni plochy, intravilany, acidofilni buciny, smi-
sené porosty a smrciny (Tab. 6).

Pro dalsi vyhodnoceni byl pouzit i SimpsonGv
index dominance (D), ktery pro srovnani nabizi
pouze jedinou hodnotu ke kazdému biotopu.
S rostouci diverzitou jeho hodnota klesa, proto

We wszystkich obserwowanych siedliskach eu-
dominantem byt P, pipistrellus, z najnizszym po-
ziomem dominacji w zyznych buczynach
(9,2%). W wiekszosci siedlisk eudominantem
byt rowniez E. nilssonii. Tylko w czterech bioto-
pach (zyzna i kwasna buczyna, olszyna i zbior-
niki wodne) byt on subdominantem lub wrecz
recedentem. Sporadycznie eudominantami lub
dominantami byty M. bechsteinii (10,6% w zyz-
nych buczynach), M. mystacinus/brandtii (16,1%
w lasach mieszanych i 20,8% w zyznych buczy-
nach), M. nattereri (15,4% na goérskich tagkach), E.
serotinus (6,3% nad zbiornikami wodnymi),
V. murinus (5,6% w lasach $wierkowych), N. lei-
sleri (8,5% w zyznych buczynach), B. barbastellus
(8,1% w kwasnych buczynach) i P. nathusii (7,1%
nad zbiornikami wodnymi). Recedentami we
wszystkich siedliskach byty M. dasycneme i para
gatunkoéw M. alcathoe/emarginatus.

Ocena podobiernstwa
poszczegolnych siedlisk

Do oceny réznorodnosci alfa standardowo wy-
korzystywane sa indeksy réznorodnosci. Nie
wszystkie mozna jednak wykorzysta¢ do oceny
danych akustycznych uzyskanych za pomoca de-
tektoréw. Gtéwnym ograniczeniem jest to, ze
dane akustyczne nie dostarczaja informadiji o licz-
bie osobnikéw, wystepujacej w okreslonym cza-
sie i w danym punkcie. Mozliwe jest jednak
wykorzystanie indekséw opartych na dominacji
i liczbie gatunkéw. Do standardowo wykorzysty-
wanych indekséw nalezy wspdtczynnik podobien-
stw Renkonena, oceniajacy siedliska na podsta-
wie dominacji gatunkéw zanotowanych w obu
poréwnywanych zoocenozach. Im wyzsze s3
wartosci indeksu Renkonena, tym wieksze jest
podobienstwo gatunkowe siedlisk. Wyzsze war-
tosci indeksu zanotowane zostaty w przypadku
nastepujacych par siedlisk: las Swierkowy i po-
lana, las swierkowy i las mieszany, podgdrska
i gorska taka, torfowisko i zbiornik wodny oraz
polana i gérska i podgoérska faka (Tabela 5).

Z drugiej strony wspétczynnik podobienstwa
Jaccarda uwzglednia wytgcznie wspolne liczeb-
nosci gatunkéw, nie za$ ich udziat w catkowitej
liczbie wszystkich stwierdzen. Z tego wzgledu
jest wiec mniej reprezentatywny od indeksu Ren-
konena. Indeks Jaccarda pokazuje wysokie war-
tosci w przypadku siedlisk, w ktérych
stwierdzono wystepowanie ogélnie wysokiej
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jsme pouzili jeho reciprokou verzi (1/D). Pak
vyssi hodnota indexu ukazuje na mensi podil
(eu)dominantnich druhid na celkové diverzité
a tedy na vyssi stabilitu spolecenstva (Tab. 7).

SmiSené porosty a smréiny dosahuji nejvyssich
hodnot Simpsonova indexu dominance 1/D,

liczby gatunkdw, czyli zbiornikéw wodnych, za-
budowanych czesci osiedli ludzkich, kwasnych
buczyn czy laséw Swierkowych i mieszanych (Ta-
bela 6).

Do wykonania pozostatych ocen wykorzystano
jeszcze wskaznik dominacji Simpsona (D), ktéry

Tab. 5. Hodnoty Renkonenova indexu podobnosti zkoumanych biotopd.
Tab. 5. Wartosci indeksu Renkonena dla badanych siedlisk.
Tab. 5. The values of the Renkonen similarity index in the studied habitats.

BlOTOP smrcina smiseny acidofilni kvétnatd  kle¢  olsina  paseka podhorskd horskd raselinisté intravilin vodni  SIEDLISKO
les bucina  bucina louka  louka plocha

vodni plocha 58,8 56,7 57,7 303 331 743 557 52,7 53 64,2 62 0 zbiornik wodny
intravildn 58,9 46 62,8 268 323 51,7 67 56,5 54 43,2 0 zabudowania
raselinisté 583 62,9 46,3 347 62,6 63,7 56,9 58,6 53 0 torfowisko
horskd louka 532 478 43,7 19,8 42 435 693 84,8 0 qgdrskatgka
podhorskd louka 56,8 55,4 43,3 262 46,7 439 722 0 podgdrka tgka
paseka 709 59,8 57,9 335 444 593 0 polana
olsina 558 553 60 32,7 326 0 olszyna
kle¢ 448 43,8 26,8 274 0 kosodrzewina
kvétnatd bucina 52,2 57,2 26,9 0 Zyzna buczyna
acidofilni bucina 48,9 52,4 0 kwasna buczyna
smiSeny les 76,5 0 las mieszany
smrcina 0 Swierczyna

Tab. 6. Hodnoty Jaccardova indexu podobnosti u zkoumanych biotopd.

Tab. 6. Wartosci indeksu Jaccarda dla badanych siedlisk.

Tab. 6. The values of the Jaccard similarity index of the studied habitats.
BlOTOP smrcina smiseny acidofilni kvétnatd  kle¢  olsina  paseka podhorskd horskd raSelinisté intravildn vodni  SIEDLISKO

les  bucina  bucina louka ~ louka plocha

vodniplocha 0,824 0,824 0,882 0,529 0,500 0,529 0,647 0,750 0,500 0,438 1,000 0 zbiornik wodny
intravildn 0,824 0,824 0,882 0,529 0500 0529 0,647 0,750 0,500 0,438 0 zabudowania
raselinisté 0,467 0467 0,438 0,545 0,667 0545 0,462 0,462 0,500 0 torfowisko
horskd louka 0,533 0,438 0,500 0,385 0,231 0,286 0,538 0,667 0 qgdrskatgka
podhorskd louka 0,688 0,688 0,750 0,467 0,429 0,467 0,714 0 podgdrka fqka
paseka 0,800 0,688 0,750 0467 0,333 0,375 0 polana
olsina 0,471 0471 0,529 0,538 0,636 0 olszyna
Kle¢ 0,438 0533 0,500 0,500 0 kosodrzewina
kvétnatd bucina 0,667 0,667 0,625 0 Zyzna buczyna
acidofilni bucina 0,938 0,938 0 kwasna buczyna
smiseny les 0,875 0 las mieszany
smrcina 0 Swierczyna



Tab. 7. Hodnoty Simpsonova indexu dominance u jednotlivych biotopd.
Tab. 7. Wartosci wskaznika dominacji Simpsona dla poszczegdlnych siedlisk.
Tab. 7. The values of the Simpson’s dominance index in each of the habitats.

BIOTOP SIEDLISKO D

smiSeny les las mieszany 0,12
smréina sSwierczyna 0,12
podhorska louka podgorska taka 0,14
vodni plocha zbiornik wodny 0,18
paseka polana 0,18
kvétnata bucina zyzna buczyna 0,18
horska louka goérska taka 0,20
raselinisté torfowisko 0,21
intravildan zabudowania 0,24
acidofilni bu¢ina kwasna buczyna 0,25
olsina olszyna 0,26
kle¢ kosodrzewina 0,45

prestoze v acidofilnich bucinach, nad vodnimi
plochamia v intravildnech bylo zachyceno vice
druhd netopyr. Na druhou stranu biotopy
s nizkou diverzitou (porosty klece, horské
louky), kde je tfetina druhd silné dominantnich,
vykazuji nizkou hodnotu 1/D a tedy i nizkou
stabilitu spole€enstva. Zajimava je téz nizka
hodnota 1/D u acidofilnich bucin, kde se jinak
setkavame s pomérné vysokou druhovou di-
verzitou. U tohoto biotopu je vsak patrné, ze
tento stav je zpUsoben vysokou hodnotou do-
minance u Pipistrellus pipistrellus (45 %). Ostatni
druhy zjisténé v acidofilnich bucinach, mimo
Barbastella barbastellus a Myotis myotis, dosa-
huji totiz hodnot dominance pod 5 %.

K nejvyvazenéjsim spolec¢enstviim patfily raseli-
nisté, podhorské a horské louky, které maji po-
mérné vyrovnany podil silné dominantnich druht
a druh ostatnich (Tab. 8). Naopak k nejméné vy-
rovnanym biotopUlm patfily intravilany a acidofilni
buciny, opét v souvislosti s jiz vy$e zmifiovanou
vysokou hodnotou dominance u P. pipistrellus.
Hodnoty dominance tohoto druhu byly v téchto
dvou biotopech viibec nejvyssi.

N dominantnich druht

& N dominujqcych gatunkéw
8,41 6
8,21 8
7,18 4
5,52 5
5,49 6
5,42 6
4,97 5
4,67 4
4,09 4
4,01 4
3,81 3
2,21 3

do celéw poréwnawczych oferuje tylko jedna
wartos¢ dla kazdego z siedlisk. Jego wartos¢
obniza sie wraz ze wzrostem zréznicowania,
z tego wzgledu wykorzystaliSmy jego odwrot-
nos¢ (1/D). W takim wypadku wyzsza wartosc
wskaznika wskazuje na mniejszy udziat (eu)do-
minantéw w catkowitej réznorodnosci, a co za
tym idzie réwniez na wyzszg stabilnos¢ zespotu
gatunkoéw (Tabela 7).

Lasy mieszane i S$wierkowe osiggaja najwyzsze
wartosci wskaznika dominacji 1/D, mimo ze
w kwasnych buczynach, nad zbiornikami wod-
nymi i w zabudowanych czesciach osiedli ludz-
kich zanotowano obecnos¢ wiekszej liczby
gatunkéw nietoperzy. Z drugiej strony mato
urozmaicone siedliska (pietro kosodrzewiny,
gorskie faki), w ktérych dominuje tylko jedna
trzecia gatunkow, osiggaja niska wartos¢ 1/D,
co wskazuje na niewielka stabilnos¢ zespotu
nietoperzy. Ciekawym wynikiem jest réwniez
niska wartos¢ 1/D w przypadku kwasnych bu-
czyn, w ktérych zazwyczaj mamy do czynienia
ze stosunkowo wysoka réznorodnoscia gatun-
kowa. Wynika to z wysokiej dominacji P. pipi-



Proto dale byla pouzita korespondenc¢ni ana-
lyza, kterd pracovala s frekvencemi vyskytu jed-
notlivych druhl netopyrd. Ukazalo se, ze
frekvenci druh v jednotlivych biotopech signi-
fikantné vyjadfuji prvni dvé osy (x> = 947,96;
p<0,001; df = 154). Hodnoty eigenvalues prv-
nich dvou os byly 0,317 a 0,1647 a vysvétlovaly
vnitfni variabilitu souboru 45,0 % a 23,3 %. Obé
zastupné osy tak vysvétlovaly z celkové varia-
bility souboru 68,3 % (Tab. 9).

Z vystupl korespondencni analyzy (Obr. 14) je
vidét negativni korelace spolecenstev kvétna-
tych bucin s obéma zdstupnymi osami, ktera
ukazuje na odlisnost spolecenstva kvétnaté bu-
¢iny od ostatnich spolecenstev. Soucasné je
vidét, Ze vyznamnymi druhy tohoto spolecen-
stva jsou Nyctalus leisleri, dvojice Myotis mysta-
cinus/brandtii a Plecotus auritus/austriacus
a Myotis bechsteinii. Jedna se o druhy, které jsou
na strukturované porosty vazany jak lovecky,
tak ukrytem.

strellus (45%). Pozostate gatunki zanotowane
w kwasnych buczynach, poza B. barbastellus
i M. myotis, osiagaja stopierh dominacji na po-
ziomie ponizej 5%.

Najbardziej zrbwnowazone zespoty wystepo-
waty na torfowiskach, podgérskich i gérskich
takach, na ktérych odnotowano stosunkowo
wyréwnang proporcje gatunkoéw silnie domi-
nujacych i pozostatych gatunkéw (Tabela 8). Do
najmniej zréwnowazonych siedlisk nalezaty za-
budowane czesci osiedli ludzkich i kwasne bu-
czyny, ze wzgledu na wspomniang juz wysoka
dominacje P. pipistrellus. Wartosci dominacji
tego gatunku byty najwyzsze wtasnie w tych
dwoch siedliskach.

Z tego wzgledu zastosowana zostata rowniez
analiza korespondencji, oparta na frekwencji
wystepowania poszczegdlnych gatunkéw nie-
toperzy. Wartosci wtasne pierwszych dwdch osi
wynosity 0,317 a 0,1647 i ttumaczyty zmien-
nosci 45,0% i 23,3% danych. Obie osie ttuma-
czyty 68,3% catkowitej zmiennosci zbioru
(Tabela 9). Frekwencja gatunkéw byta zalezna
od siedliska (x2= 947,96; p <0,001; df = 154).
Analiza korespondencji wykazata negatywny
wptyw korelacji zyznych buczyn z obiema
osiami (Ryc. 14), co wskazuje na odmiennos¢

Tab. 8. Hodnoty ekvitability u jednotlivych biotopd.

Tab. 8. Zréwnowazenie zespotow nietoperzy w poszczegdinych siedliskach.
Tab. 8. The values of equitability in each of the habitats.

BIOTOP SIEDLISKO

raselinisté torfowisko

horska louka goérska taka
podhorska louka podgoérska faka
smiseny les las mieszany
smréina Swierczyna

kvétnata bucina zyzna buczyna
paseka polana

olSina olszyna

vodni plocha zbiornik wodny
kle¢ kosodrzewina

intravilan zabudowania

acidofilni buc¢ina kwasna buczyna

N DRUHL“{ E
N GATUNKOW
7 0,67
8 0,62
12 0,60
15 0,56
15 0,55
10 0,54
12 0,46
10 0,38
16 0,35
8 0,28
16 0,26
16 0,25



Tab. 9. Hodnoty kofen(i zdstupnych os korespondencni analyzy.
Tab. 9. Wartosci podstaw osi reprezentatywnych analizy korespondencyjnej.
Tab. 9. The values of the roots of the representative axes of the correspondence analysis.

BIOTOP SIEDLISKO OSA1 0S1 0OSA2 0S2
vodni plocha zbiornik wodny 0,34 -0,23
intravilan zabudowania 0,49 0,06
raselinisté torfowisko 0,11 0,79
horska louka goérska tgka 0,50 0,53
podhorska louka pogddrska taka 0,51 -0,28
paseka polana 0,17 0,25
olSina olszyna 0,17 -0,30
kle¢ kosodrzewina 0,17 1,56
kvétnata bucina zyzna buczyna -1,17 -0,06
acidofilni bu¢ina kwasna buczyna 0,20 -0,39
smiSeny les las mieszany -0,27 -0,05
smréina $Swierczyna -0,25 0,25
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Obr. 14. Vztah jednotlivych druht netopyrd a biotopd. Vystup korespondencni analyzy (zkratky druhd viz
Tab. 2).

Ryc. 14. Zwiqzek poszczegdlnych gatunkow nietoperzy z siedliskami — wyniki analizy korespondencji
(akronimy nazw nietoperzy w Tab. 2). Y: Wymiar 2, X: Wymiar 1.

Fig. 14. The relation of bat species and habitats. The output of the correspondence analysis (abbreviations
of the bat species are given in Tab. 2).
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Obr. 15. Vztah jednotlivych biotopt na zdkladé vzdjemné podobnosti. Vystup analyzy mnohorozmérného
Skdlovdni. Svisld zdstupnd osa odpovidd poklesu druhové diverzity a osa vodorovnd pak
zvysujicimu se poctu dominantnich druhd ve spolecenstvu.

Ryc. 15. Zwiqzek poszczegdinych siedlisk obliczony metodq wielowymiarowego skalowania na podstawie
wzajemnych podobieristw. Y: Wymiar 2 (maleje réznorodnosc¢ gatunkowa), X: Wymiar 1 (wzrasta
udziat gatunkdéw dominujqgcych). Os pionowa przedstawia spadek réznorodnosci gatunkowej,
a os pozioma rosnqcq liczbe gatunkdw dominujqcych w siedlisku.

Fig. 15.
scaling.

The relation between habitats based on their similarities. The output of the multidimensional

Spolecenstva porostl kle¢e naopak s osami ko-
reluji pozitivné a spolec¢né se spolecenstvy ra-
Selinist jsou tu charakteristickymi druhy
Eptesicus nilssonii a Vespertilio murinus.V centru
grafického znazornénilezi spolecenstva pasek,
smrcin a smisenych porostd, kterd jsou druhové
pomérné vyrovnana. U smisenych porostl se
setkdvame castéji s druhem B. barbastellus, na-
opak ve spolecenstvech pasek dominuji lovci
otevienych nebo polootevienych prostort jako
N. noctula a P. pipistrellus. Skupina spolecenstev
korelujici mirné pozitivné s osou 1 zahrnuje jak
biotopy souvisejici s vodnim prostiedim (vodni
plochy a olsiny podél vodnich toku), tak rlizno-
roda spolecenstva, jako jsou acidofilni buciny,
intravildny a podhorské louky. Intravilany
a podhorské louky, kde byla zjisténa obecné vy-
sokd diverzita, jsou charakteristické aktivitou
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zyznej buczyny od pozostatych siedlisk. Do is-
totnych gatunkéw stwierdzonych w tym sied-
lisku naleza N. leisleri, M. mystacinus/brandtii,
P. auritus/austriacus i M. bechsteinii. Sg to ga-
tunki, ktére zeruja i zajmuja kryjowki w kom-
pleksach lesnych o wyraznej strukturze.

Pietro kosodrzewiny koreluje z osiami pozy-
tywnie i wraz z torfowiskami jest charakterys-
tycznym siedliskiem dla gatunkéw E. nilssonii
i V. murinus. W centralnej czesci wykresu znaj-
duja sie polany, Swierczyny i lasy mieszane,
ktore pod wzgledem gatunkowym sg wzgled-
nie rbwnocenne. W lasach mieszanych czesciej
spotykamy B. barbastellus, a na polanach do-
minujg gatunki preferujgce otwarte lub pétot-
warte przestrzenie, takie jak P. pipistrellus
i N. noctula. Grupa siedlisk w niewielkim stop-
niu pozytywnie korelujaca z osig 1 obejmuje za-



druh Pipistrellus pygmaeus, P. nathusii a Eptesi-
cus serotinus. Vodni biotopy a prekvapivé i aci-
dofilni buciny naopak vykazuji vztah s druhy
rodu Myotis (M. nattereri, M. daubentonii
a M. myotis). Lze tedy predpokladat, Zze vysoka
aktivita zjisténych druh@ rodu Myotis mGze sou-
viset s jejich ukryty v bucinach. Vyjimkou je
M. myotis, ktery, jako druh ve stfedni Evropé sy-
nantropni, nachdzi ukryty v budovéch a v buci-
nach pouze lovi.

Dale byla pro jednotliva spolecenstva vypoci-
tana matice podobnosti Renkonenova koefi-
cientu a s pomoci metody nemetrického mno-
horozmérného Skalovani (NMDS) byly hodnoty
promitnuty do dvojrozmérného a trojrozmér-
ného prostoru.

Spolecenstva biotopl s vysokymi hodnotami
Renkonenova indexu (smrciny, smisené po-
rosty, paseky a radelinisté) jsou vykreslena ve
stredu grafu (Obr. 15). Spolecenstva kvétnatych
bucin naopak stoji stranou viech ostatnich spo-
lecensteyv, jak jiz ukazala koresponden¢ni ana-
lyza, a diky relativni druhové bohatosti jsou
i odlisna od spolecenstev kle¢ovych porostd,
které rovnéz vykazuji nizké hodnoty indexu po-
dobnosti. Dalsi vzdjemné podobnou skupinu
tvofi spolecenstva acidofilnich bucin, intravi-
Ian(, olsin a vodnich ploch, ktera sice maji po-
mérné velkou druhovou bohatost, ale sou¢asné
v nich dominuje nékolik malo druhd a patfi
tedy ke spolecenstviim spise nevyrovnanym.

réwno siedliska zwigzane z woda (zbiorniki
wodne i olszyny wzdtuz ciekéw wodnych), jak
i r6znorodne siedliska takie jak kwasne bu-
czyny, zabudowane czesci osiedli ludzkich
i podgorskie faki, na ktérych stwierdzono sto-
sunkowo wysoka réznorodnos¢ gatunkowa
z wyrdzniajaca sie aktywnoscia P. pygmaeus,
P. nathusii i E. serotinus. Siedliska wodne
i kwasne buczyny powigzane sa z gatunkami
z rodzaju Myotis (M. nattereri, M. daubentonii
i M. myotis). Mozna wiec przypuszcza¢, ze wy-
soka aktywnos¢ gatunkéw z rodzaju Myotis
moze mie¢ zwiazek z ich kryjowkami w buczy-
nach. Wyjatkiem jest tu M. myotis, ktéry jako ga-
tunek synantropijny w Europie Srodkowej
zasiedla schronienia budynkach, a w buczy-
nach wytacznie poluje.

Dodatkowo, dla poszczegélnych siedlisk obli-
czona zostata macierz podobienstwa wspot-
czynnika Renkonnena. Za pomocg metody
niemetrycznego skalowania wielowymiaro-
wego (NMDS) uzyskane wartosci zostaty umiesz-
czone w dwuwymiarowej i tréjwymiarowe;j
przestrzeni.

Siedliska o wysokich wartosciach indeksu Ren-
konena (lasy swierkowe, lasy mieszane, polany
i torfowiska) usytuowane sg w srodkowej czesci
wykresu (Ryc. 15). Podobna do siebie grupe
siedlisk tworza takze kwasne buczyny, zabudo-
wane czesci osiedli ludzkich, olszyny i zbiorniki
wodne, w ktérych wystepuje stosunkowo wy-
soka ré6znorodnos¢ gatunkowa, ale dominuje
tam tylko kilka gatunkéw, w zwiazku z czym
siedliska te charakteryzuja sie matym zréwno-
wazeniem. Zyzna buczyna, jak pokazata to juz
analiza korespondencji, jest odizolowana od
wszystkich pozostatych siedlisk i dzieki wzgled-
nemu bogactwu gatunkowemu rézni sie od ko-
sodrzewiny, ktéra takze charakteryzuje sie
niskimi wartosciami indekséw podobienstwa.
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Shrnuti

Podsumowanie

K druhové nejbohatsim spolecenstviim patfi
vodni plochy, intravildny a kvétnaté buciny.
Z nich v3ak jen kvétnaté buciny vykazuji odlis-
nou relativni aktivitu hojnéjsich druhd ve srov-
nani s ostatnimi biotopy. Je to predevsim
zjisténa nizkd aktivita Pipistrellus pipistrellus,
ktery je v ostatnich biotopech naopak eudomi-
nantnim druhem. V kvétnatych bucinach byla
opakované zjisténa i dvojice Plecotus auri-
tus/austriacus s aktivitou radové vyssi nez v os-
tatnich biotopech. Zcela jedine¢nd je
v kvétnatych bucinach vysoka aktivita druhu
Nyctalus leisleri.

K nejvyrovnanéjsim spolecenstviim v podmin-
kach Krkonos patfi porosty smisenych lesd,
smrcin, zmlazujicich pasek a raselinist. Zde je
viak potieba uvazit, ze vyznamnou roli pfi hod-
noceni vyrovnanosti spolecenstva hraje podil
(eu)dominantnich druhi a druhd ostatnich. To
je davod, proc jsou jako vyrovnana hodnocena
i raselini$té, na kterych byly viechny zjisténé
druhu zjistény jako dominantni. Vysoky podil
dominantnich druhl byl nalezen i ve smise-
nych lesich, smrcinach a na pasekach.
Prekvapivé je hodnoceni spolecenstev acidofil-
nich bucin, kterd se diky vysoké dominanci P. pi-
pistrellus (podobné jako v intravildanech) jevi
jako velmi nevyrovnana, pfestoze jsou zde vy-
znamné zastoupeny i vzacné druhy (napf. N. lei-
sleri).

Z druhu, které vykazuji obecné vysokou vazbu
na ukrytova i lovecka stanovisté v lesnich po-
rostech, byly v kvétnatych bucinach zjistény
vyssi hodnoty dominance u netopyrid druhu
N. leisleri, Myotis bechsteinii a dvojic P. auritus/
austriacus a Myotis mystacinus/brandtii nez v ji-
nych biotopech. Podobné ojedinéle vysoké
hodnoty dominance pro druhy Myotis nattereri
a M. daubentonii pochazely z acidofilnich bucin
a olsin. Je pravdépodobné, Ze uvedené druhy
v porostech nejen lovi, ale nachdzeji v nich
predevsim vhodné Ukryty.

Ve viech sledovanych spole¢enstvech (mimo
kvétnaté buciny) byl druh P. pipistrellus hodno-
cen jako eudominantni.
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Do siedlisk o najwiekszej réznorodnosci gatun-
kowej naleza zbiorniki wodne, zabudowane
czesci osiedli ludzkich i zyzne buczyny. Sposrod
nich tylko zyzne buczyny réznia sie od pozos-
tatych siedlisk aktywnoscig liczebniejszych ga-
tunkdw, a w szczegdlnosci P. pipistrellus, ktory
w zyznych buczynach byt mato liczny, a w in-
nych siedliskach byt eudominantem. Aktyw-
nos¢ P. auritus/austriacus w zyznych buczynach
byta o poziom wyzsza niz w pozostatych sied-
liskach. W zyznych buczynach obserwowano
takze wyjatkowo wysoka aktywnos¢ N. [eisleri.
Do najbardziej rownocennych (zréwnowazo-
nych) siedlisk Karkonoszy nalezg lasy mieszane,
$wierczyny, niezarosniete polany i torfowiska.
Sklasyfikowanie ostatniego siedliska jako zréw-
nowazonego, wynika z faktu, ze podczas oceny
tego parametru istotng role odgrywa stosunek
(eu)dominantoéw i pozostatych gatunkéw. Na
torfowiskach wszystkie zanotowane gatunki
okredlone zostaty jako dominujace. Wysoki u-
dziat gatunkéw dominujacych stwierdzono
takze w lasach mieszanych, lasach swierkowych
i na polanach.

Zaskakujaca jest ocena kwasnych buczyn, ktére
wskutek wysokiego zdominowania przez P. pi-
pistrellus (podobnie jak w zabudowania) spra-
wiajg wrazenie niezréwnowazonych, mimo ze
wystepuja tam gatunki rzadkie, takie jak N. lei-
sleri.

Sposréd gatunkoéw zwigzanych z leSnymi kry-
jowkami i zerowiskami, w zyznych buczynach
stwierdzono wyzsze wartosci dominacji N. lei-
sleri, M. bechsteinii i par P. auritus/austriacus
oraz M. mystacinus/brandtii niz w przypadku in-
nych badanych siedlisk. Podobne, wyjatkowo
wysokie wartosci dominacji M. nattereri i M.
daubentonii zanotowano z kwasnych buczy-
nach i olszynach. Prawdopodobnie wyzej wy-
mienione gatunki nie tylko poluja w lasach, ale
przede wszystkim znajdujg w nich kryjéwki.
We wszystkich badanych siedliskach (poza zy-
znymi buczynami) P. pipistrellus byt eudomi-
nantem.



LETOVA AKTIVITA
_ NETOPYRU
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Rozdily v letové aktivité
v prubéhu sezény

Sezonowe zmiany aktywnosci
przelotowej nietoperzy

Zivot netopyrd temperétni zény je ovlivnén
jednak plasobenim sezénnich environmental-
nich faktor(, jednak ro¢nim reprodukénim cy-
klem netopyrd, ktery je v tésném vztahu se
zménami Ukrytovych a potravnich strategii. Po
definitivnim opusténi zimovisté se netopyfi
premistuji do rlizné vzdalenych pfechodnych
ukrytd, zvysuje se jejich pohlavni aktivita, kdy
dochazi po zimnim obdobi hluboké letargie (hi-
bernaci) k ovulaci a oplozeni vaji¢ek spermiemi
samcd, uloZzenymi pfes zimu v pohlavnich ces-
tach samice (utajené oplozeni). Nastava obdobi
jarnich preletd na letni stanovisté, kde preg-
nantni samice zaklddaji ve vhodném letnim
ukrytu reprodukéni kolonie. Rychly embryo-
nélni vyvoj spéje k porodidim, kterymi konci ob-
dobi gravidity a nastavd narocné obdobi
laktace. Po odstaveni mladat konci laktace
a mladata prechézeji na aktivni lov hmyzi po-
travy. Kolonie se postupné rozpadaji, dospélé
samice opoustéji ukryt kolonie, ktery mohou
tohoro¢ni mladata jesté néjakou dobu pouzi-
vat. Samci vétsiny evropskych druh(i netopyrt
Ziji po celé obdobi gravidity a laktace solitérné.
Po néastupu podzimnich prelet(i se pohlavné
aktivni jedinci obou pohlavi stéhuji na mista na-
mluv na tradi¢nich lokalitach, kde se koncen-
truji. Zde dochézi ke ,swarmingu’, ktery kon¢i
pafenim. Tim se zavrSuje postlakta¢ni obdobi
a nasleduji prelety k zimovistim, kde netopyfi
stradvi zimu. Mista ,swarmingu” mohou byt
v blizkosti letnich kolonii nebo naopak u zimo-
visté, piip. to mohou byt zvldstni mista na trase
mezi letnimi koloniemi a zimovistém. Nékdy
mohou byt vzdalenosti mezi letnim Ukrytem
kolonie a zimovistém pomérné velké (vzacné
i nad 1000 km), pak Ize hovofit o smérovanych
migracich. Obdobi i misto ,swarmingu” se
mohou u riznych druhl vyrazné lisit. ,Stro-
mové” druhy, jako jsou netopyfi rod Pipistrel-
lus a Nyctalus, vytvareji docasné agregace
(harémy), kdy jeden dospély samec laké po-
stupné nékolik samic do paficiho ukrytu.
Mnohdy se v3ak na skupinovych shromazdis-
tich obé pohlavi chovaji promiskuitné. Tyto epi-
gamni projevy jsou u rdznych druhd variabilni.
Samci mohou samicim imponovat vizualné ,vy-
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Aktywnos¢ nietoperzy zamieszkujacych strefe
umiarkowang zalezna jest zaréwno od sezono-
wych czynnikéw srodowiskowych, jak i od rocz-
nego cyklu rozrodczego, z ktérym Scisle
zwigzane s zmiany strategii zerowania i prefe-
rencji kryjowek. Wiosnga, po opuszczeniu zimo-
wisk, nietoperze przemieszczajg sie do
potozonych w réznych odlegtosciach kryjéwek
przejsciowych, a nastepnie do letnich stano-
wisk, w ktérych ciezarne samice zaktadaja ko-
lonie rozrodcze. Dochodzi wéwczas do owulacji
i zaptodnienia komérek jajowych plemnikami,
ktére zima przechowywane byty w drogach
rodnych samic (op6Znione zaptodnienie). Po
szybkim rozwoju embrionalnym dochodzi do
porodu i rozpoczyna sie laktacja, po ktorej
mtfode rozpoczynaja samodzielne polowanie
na owady. Kolonie stopniowo rozpadaja sie,
a doroste samice opuszczajg kryjowki, ktore
jeszcze przez jaki$ czas moga by¢ wykorzysty-
wane przez mtode osobniki. Samce wiekszosci
europejskich gatunkéw nietoperzy przez caty
okres cigzy i laktacji samic prowadza samot-
niczy tryb zycia. Wraz z nadejsciem jesieni
i zwigzanych z ta porg roku migracji rozpoczyna
sie takze okres godowy. W ten sposoéb zakon-
czony zostaje okres postlaktacji, po ktérym nie-
toperze przelatujag do zimowisk, w ktérych
spedzaja catg zime. U niektérych gatunkow wy-
soka aktywnos¢ aktywnych ptciowo osobnikéw
obu pfci wystepuje w statych stanowiskach go-
dowych, w ktérych obserwuje sie kopulacje.
Aktywnos¢ ta zwana jest rojeniem (ang.,,swar-
ming”). Miejsca rojenia moga znajdowac sie
w poblizu letnich kolonii lub w zimowiskach.
Moga to by¢ takze specjalne stanowiska poto-
zone pomiedzy koloniami letnimi a zimowis-
kiem. Czasami odlegtosci pomiedzy letnig
kryjowka kolonii a zimowiskiem potrafig by¢
stosunkowo duze (rzadko powyzej 1000 km).
W takim wypadku mozna moéwic¢ o migracjach
ukierunkowanych. Okresy i miejsca rojenia wy-
kazuja zréznicowanie w zaleznosci od gatunku.
Gatunki zwigzane z drzewami, takie jak nieto-
perze z rodzaju Pipistrellus i Nyctalus tworza
tymczasowe zgrupowania, w ktérych jeden do-
rosty samiec przywabia stopniowo kilka samic



hlidkovym” letem (,display flight”), nebo akus-
ticky pouzivanim socidlnim paficich hlast (,ma-
ting calls”).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze vsichni jedinci
(obzvldsté dospéli samci) zvysuji pfed nastu-
pem zimy loveckou aktivitu. NezkuSena mla-
data vykazuji pfi prvnim zimovani vysokou
mortalitu. Pricinou muze byt nizka efektivita
lovu a tim i nedostate¢né vytvoreni tukovych
zasob na zimu. Druhym, neméné zavaznym fak-
torem, je nezkusenost mladat pii vyhledavani
teplotné i vihkostné stabilnich ukryt potieb-
nych k hluboké hibernaci. Tato skute¢nost pak
vede napt. ke zvy$ené predaci Selmami, nebo
k pred¢asnému vycerpani energetickych zasob
a k opusténi ukrytu v dobé, kdy nenik dispozici
dostatek potravy. Mladata museji projit dvéma
rizikovymi obdobimi - prvni je v lakta¢nim ob-
dobi, kdy mohou uhynout v ddsledku napt. niz-
kych teplot v letnim Ukrytu, druhym je prvni
zimovani v nevhodném ukrytu.

Aktivita netopyra mimo ukryt se méni v pri-
béhu vegetacni sezény. Nejnizsi je na jejim za-
¢atku a nejvyssi po osamostatnéni mladat
v Cervenci a srpnu. Zjistili to napf. FALKOVA &
REHAK (2010) p¥i studiu Pipistrellus pipistrellus.
V drsnéjsich horskych podminkéch by méla le-
tovou aktivitu netopyrd ovliviiovat blizkost re-
produkéni kolonie. Vzhledem k celosezénné
nizké aktivité netopyrud v horskych biotopech je
pfitomnost pocetné reprodukéni kolonie malo
pravdépodobnd. Tomuto nazoru odpovidaji vy-
sledky akustického monitoringu v Jesenikach
a Beskydech, které ukazuji na mirné vyssi akti-
vitu v dobé laktace, kdy nemohou byt mladata
vzletnd, tzn. nemohou se podilet na narGstu ak-
tivity (REHAK & BARTONICKA 2006). Z toho vyplyva,
ze ve vysokych polohéch netopyfi obvykle ne-
vytvareji reprodukéni kolonie. Chybi zde teplé
a dobre chranéné ukryty potrebné k odchovu
mladat (MICHAELSEN et al. 2014). Na Uroven le-
tové aktivity bude mit vliv pfedevsim teplota
a s ni souvisejici potravni nabidka. Netopyfi
pouzivaji horské terény pfi preletech z nizsich
poloh do ukryt( ve vyssich polohach, pfip. pfi
migracich pres horské hibety. Mohou docasné
vyhledavat ukryty napf. v horskych chatach
i nad horni hranici lesa. Pfi vybéru dkrytu hraje
ale vyznamnou roli okolni prostfedi, zejména
vzdélenost lesa od Ukrytu (Perry et al. 2007). Za
pfiznivych klimatickych podminek zde mohou

do swojej kryjowki godowej, w wyniku czego
powstajg haremy. U wielu gatunkéw zgrupo-
wania rozrodcze charakteryzuje promiskui-
tyzm. Cechy epigamiczne sg inne u réznych
gatunkéw. Samce moga starac sie zaimpono-
wad samicom w sposéb wizualny, za pomoca
godowego lotu pokazowego (ang. ,display
flight”) lub akustycznie, emitujac godowe gtosy
socjalne (ang.,mating calls”). Przed nadejsciem
zimy nietoperze takze intensywnie poluja.
W4réd niedoswiadczonych mtodych panuje
stosunkowo wysoka zimowa $miertelnos¢, kto-
rej przyczyng moze byc¢ ich niska efektywnos¢
w polowaniu i zwigzany z nig brak tkanki ttuszc-
zowej wystarczajacej do przetrwania zimy. Dru-
gim, niemniej waznym czynnikiem jest brak
doswiadczenia w wyszukiwaniu kryjowek,
ktore pod wzgledem temperatury i wilgotnosci
nadajga sie do przebywania w nich w stanie gte-
bokiej hibernacji. W ten sposéb mtode osobniki
moga pas¢ ofiarg drapieznikéw lub przed-
wczesnie utraci¢ zapasy energetyczne, co
z kolei zmusza je do opuszczania kryjowek
w okresie, w ktérym ilos¢ pokarmu jest niska.
Mtode musza wiec przejs¢ przez dwa ryzykowne
okresy. Pierwszym z nich jest okres laktacji, pod-
czas ktérego moga zgina¢, na przyktad w wy-
niku niskich temperatur panujacych w letniej
kryjéwce. Drugim jest pierwsze zimowanie,
ktére moga spedzi¢ w nieodpowiedniej kry-
jowce. O ich przezyciu decydujg wiec przede
wszystkim czynniki mikroklimatyczne, takie jak
temperatura i wilgotnos$¢ powietrza w kryjowce.
Aktywnos¢ nietoperzy poza kryjowka zmienia
sie w trakcie sezonu wegetacyjnego. Najnizsza
jest na jego poczatku sezonu, a najwyzsza po
odstawieniu mtodych, czyli w lipcu i sierpniu.
Potwierdzaja to badania Pipistrellus pipistrellus
(FALKOVA & ReHAK 2010). W surowym gérskim kli-
macie wptyw na aktywnos¢ nietoperzy w réz-
nych $rodowiskach powinna mie¢ bliskos¢
kolonii rozrodczej. Jednak biorgc pod uwage
catosezonowg niska aktywnos$¢ nietoperzy
w gorskich siedliskach, obecnos¢ duzej kolonii
jest tam raczej mato prawdopodobna. Potwier-
dzaja to wyniki monitoringu akustycznego,
prowadzonego w Jesenikdch i w Beskidach,
ktére wskazuja na nieznacznie wyzsza aktyw-
nos¢ nietoperzy w okresie laktacyjnym, pod-
czas ktérego miode jeszcze nie wylatuja
z kryjéwek i nie moga przyczyniac sie do ogdl-
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netopyfi i lovit. Letni kolonie v3ak tvofi v nizsich
nadmofskych vyskach.

Temporalni zmény v lovecké aktivité Eptesicus
nilssonii v periodé pregnance a laktace hodno-
til RyDELL (1993). Zjistil, Ze samice travi primérné
kazdou noc 3 hodiny mimo ukryt. Ke snizeni
¢asu straveného lovem doslo na konci tého-
tenstvi, kdyz se télesnd hmotnost samic dosta-
te¢né zvysila. V nastdvajici periodé laktace
doslo k vyraznému navyseni ¢asu lovecké akti-
vity ve srovnani s obdobim gravidity a obdo-
bim vzletnosti mladat, tj. obdobim postlak-
tacnim. V obdobi laktace se zvysily naroky na
energeticky vydej kojicich samic a tim se zvy-
Sila i délka jejich lovecké aktivity. Ve srovnani
s periodou pregnance se lovecky ¢as v obdobi
od porodt po vzletnost mladat zvysil o vice nez
100 %. U nerozmnozujicich se samic se délka
lovecké aktivity neménila.

Metodika

nego wzrostu aktywnosci (REHAK & BARTONICKA
2006). Wynika z tego, ze w wyzszych partiach
gor nietoperze zazwyczaj nie zaktadaja kolonii
rozrodczych. Brakuje tu cieptych i dobrze izolo-
wanych kryjéwek, niezbednych do wychowa-
nia mtodych (MICHAELSEN et al. 2014). Wptyw na
poziom aktywnosci ma wiec przede wszystkim
temperatura i zwigzana z nig obfitos¢ odpo-
wiedniego pozywienia. Nietoperze wykorzys-
tuja tereny gorskie podczas przelotéw z nizej
potozonych terenéw na stanowiska w wyzs-
zych partiach lub podczas migracji przez gor-
skie grzbiety. Tymczasowo moga znajdowac tu
kryjowki np. w gorskich schroniskach, potozo-
nych nawet ponad gérna granica lasu. Podczas
wyboru kryjowki istotna role odgrywa przede
wszystkim jej oddalenie od lasu (Perry et al.
2007). W sprzyjajacych warunkach atmosfe-
rycznych nietoperze moga tez polowac¢ w oko-
licy takiego schronienia, jednak letnie kolonie
zaktadaja w nizej potozonych lokalizacjach.
Czasowe zmiany aktywnosci zerowej Eptesicus
nilssonii w okresie cigzy i laktacji badat RyDeLL
(1993), ktéry odnotowat, ze w tym czasie sa-
mice spedzaja poza kryjowka przecietnie
3 godziny kazdej nocy. Obnizenie czasu po-
Swieconego na zerowanie mato miejsce pod
koniec ciazy, po wzroscie masy ciata samic. Pod-
czas laktacji, w poréwnaniu z cigzg i okresem
postlaktacyjnym, nietoperze spedzaty wiecej
czasu na polowaniach. Wzrost aktywnosci ze-
rowej w okresie laktacyjnym zwiazany byt ze
zwiekszonym zapotrzebowaniem karmiacych
samic na energie. W poréwnaniu z cigza, czas
spedzany na polowaniu na owady zwiekszyt sie
o ponad 100% w okresie od porodu do odsta-
wienia mtodych. U samic nie posiadajacych
mtodych dtugos¢ aktywnosci zerowej nie zmie-
niata sie.

Metodyka

Monitorované biotopy

a metodika vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumného bloku bylo
sledovani zmén relativni aktivity a druhového
slozeni spolecenstva netopyrd mezi dvéma ob-
dobimi reproduk¢niho cyklu: A — v obdobi lak-
tace (1. 5. az 30. 6.) a B - v obdobi postlaktace
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Monitorowane siedliska

i metody badan

Gléwnym celem tej czesci badan byto opisanie
réznic w aktywnosci i sktadzie gatunkowym ze-
spotu nietoperzy pomiedzy dwiema fazami
cyklu rozrodczego: A - okresem cigzy i laktacji
(1. 5-30. 6) i B — okresem postlaktacyjnym



(1. 7.az 30. 8.). Obé obdobi trvaji shodné dva
mésice. V predchazejicim obdobi gravidity
(15.3.az30.4.) se detektoring neprovadél. Ter-
miny terénniho vyzkumu v daném biotopu byly
voleny tak, aby na jednotlivych lokalitdch pro-
bihal detektoring nejméné s mésicni prodlevou
mezi dvéma sledovanimi.

Pouzita databaze vychazi z hodnoceni vyuziva-
nosti rliznych biotopu (viz kap. Vyuzivani bio-
topt). Pro hodnoceni rozdilt v poc¢tu druhd,
v celkové relativni aktivité a aktivité jednotli-
vych druht byl pouzit Mann-Whitney U test.

Ziskany material

V Ceské casti Krkono$ vyzkum probihal celkem
na 887 bodech a v polské na 424 bodech.V ob-
dobi laktace probihal vyzkum na 438 na ceské
strané, resp. 212 bodech na polské strané po-
hofi a v postlakta¢nim obdobi na 449, resp. 212
bodech (cf. kap. Vyuzivani biotop: Tab. 1).

Vysledky a diskuze

(1. 7-30. 8). Terminy prowadzenia obserwacji
w danym siedlisku byty wybierane w taki spo-
sOb, by badania w poszczegdlnych punktach
odbywaty sie w co najmniej miesiecznych od-
stepach. W analizie wykorzystano dane uzys-
kane z badania aktywnosci nietoperzy w ré-
znych siedliskach przedstawione w rozdziale
Wykorzystywanie siedlisk. W celu sprawdzenia
réznic w liczbie gatunkéw oraz aktywnosci ca-
tego zespotu i poszczegdlnych gatunkéw wy-
korzystany zostat test U Manna-Whitneya.

Materiat

W czeskiej czesci Karkonoszy zebrano dane
z 887 punktoéw, natomiast w polskiej czesciz 424
punktoéw. W okresie laktacji badania odbywaty
sie w 438 punktach po stronie czeskiej i 212
punktach po polskiej stronie Karkonoszy, za$
w okresie postlaktacyjnym odpowiednio w 449
i 212 punktach (por. Tabela 1 w rozdziale Wy-
korzystywanie siedlisk).

Wyniki i dyskusja

Byly zjistény signifikantni rozdily jak v Urovni
celkové relativni aktivity (Mann-Whitney U test,
U = 186; p<0,001; n,= 661, n, = 650), tak
v poctu druhl (U = 186; p<0,001) mezi laktaci
a postlakta¢nim obdobim (Obr. 16 a 17), kdy
obé proménné dosahovaly vy3sich hodnot
béhem postlakta¢niho obdobi.

Pro zjisténi rozdilu mezi abundanci daného
druhu v obdobi laktace a postlakta¢nim obdobi
byl vyuzit pocet obsazenych bodu. Rozdily byly
testovany chi-kvadrat testem. Ve smrcinach
byla zjisténa signifikantné vyssi obsazenost
bod( v postlaktacnim obdobi u druhl Myotis
bechsteinii (x*> = 5; p = 0,025), Vespertilio muri-
nus (x? =4,3; p = 0,037) a dvojice Plecotus auri-
tus/austriacus (x* = 7,93; p = 0,005). Pipistrellus
pipistrellus naopak obsadil vyssi pocet bod
béhem laktace (x2 = 10,27; p = 0,001), coz na-
znacuje moznost, Ze do smr¢in zalétavaji lovit
kojici samice.

Ve smiSenych porostech, na rozdil od smrcin,
byla zjisténa signifikantné vyssi obsazenost
bod v postlakta¢nim obdobi u P. pipistrellus (x?
= 4,83; p = 0,028). Na raselinistich byla obecné
zjisténa vyssi aktivita v obdobi postlaktace, sig-

Stwierdzono statystycznie istotne réznice w po-
ziomie catkowitej aktywnosci wszystkich ga-
tunkéw (test Manna-Whitneya, U = 186; p <
0,001; n;=661, n, = 650) i liczbie gatunkéw (U
=186; p < 0,001) pomiedzy laktacja a postlak-
tacja (Ryc. 16,17), przy czym obie te zmienne
osiggaty wyzsze wartosci w okresie postlakta-
cyjnym.

Do zbadania réznic w aktywnosci poszczegdl-
nych gatunkéw w okresie laktacyjnym i po-
stlaktacyjnym wykorzystano liczbe monito-
rowanych punktéw, w ktérych zarejestrowano
obecnos¢ gatunku. Réznice testowane byly za
pomoca testu Chi-kwadrat. W lasach swierko-
wych odnotowano istotnie wiecej punktéw
z aktywnoscig M. bechsteinii (Chi-kwadrat; x? =
5; p=0,025), V. murinus (x> = 4,3; p=0,037) oraz
pary P. auritus/austriacus (x> = 7,93; p = 0,005)
w okresie postlaktacyjnym. Z kolei P. pipistrellus
obserwowany byt w wiekszej liczbie punktow
podczas laktacji (x> = 10,27; p = 0,001), co su-
geruje, ze w lasach swierkowych zeruja takze
karmiace samice.

W przeciwienstwie do laséw Swierkowych, w la-
sach mieszanych obserwowano istotnie wiecej
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Laktace Postlaktace
Obr. 16. Rozdily v relativni aktivité mezi laktacf
a postlaktaci. Stredni hodnota je zastou-
pend medidnem, box ukazuje 25 a 75 %
kvantil, svorky zndzoriuji minimum
amaximum.
Ryc. 16. Réznice we wzglednej —aktywnosci
w okresie laktacyjnym i postlaktacyjnym.
Srednia wartos¢ reprezentowana  jest
przez mediane, ramka pokazuje 25%
i 75% kwartyl, wgsy (rozrzut zewnetrzny)
pokazujq wartosci minimalne i maksy-
malne. Y: catkowita aktywnos¢, X: lak-
tacja, postlaktacja.
Differences in relative activity between
lactation and post-lactation periods. The
value in the middle is the median, the box
represents 25 and 75% quantile, the
whiskers  show the minimum and
maximum.

Fig. 16.

Laktace Postlaktace
Obr. 17. Rozdily v poctu druhi mezi laktact
a postlaktaci. Stfedni hodnota je zastou-
pend medidnem, box ukazuje 25 a 75 %
kvantil, svorky zndzoriuji minimum
amaximum.
Ryc. 17. Rdéznice w liczbie gatunkéw pomiedzy
okresem laktacyjnym i postlaktacyjnym.
Srednia wartos¢ reprezentowana jest
przez mediane, ramka pokazuje 25%
i 75% kwartyl, wqsy (rozrzut zewnetrzny)
pokazujq wartosci minimalne i maksy-
malne. Y: liczba gatunkdw, X: laktacja,
postlaktacja.
Differences in the number of species
between lactation and post-lactation
periods. The value in the middle is the
median, the box represents 25 and 75%
quantile, the whiskers show the minimum
and maximum.

Fig. 17.

nifikantni rozdil byl nalezen u druh Eptesicus
nilssonii (x* = 4,5; p = 0,034) a P. pipistrellus
(x*=6;p=0,014).V ostatnich biotopech a u dal-
Sich druhl nebyly rozdily mezi obdobim lak-
tace a postlaktace signifikantni.

Shrnuti

punktéw z aktywnoscig P. pipistrellus w okresie
postlaktacyjnym (x> = 4,83; p = 0,028). Na tor-
fowiskach wyzsza aktywnos$¢ stwierdzono
w okresie postlaktacyjnym, przy czym istotna
réznice zanotowano u E. nilssonii (x> = 4,5; p =
0,034) i P. pipistrellus (x> = 6; p = 0,014). W po-
zostatych siedliskach i dla pozostatych gatun-
kow réznice pomiedzy okresem laktacyjnym
i postlaktacyjnym nie byly istotne statystycznie.

Podsumowanie

Ve vétsiné spolecenstev byla zjisténa vyssi akti-
vita i pocet druhl v obdobi postlakta¢nim. Zvy-
Seni aktivity v postlaktaci je typické pro vyse
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W wiekszosci siedlisk stwierdzono wyzszg ak-
tywnos¢ oraz liczbe gatunkéw w okresie post-
laktacyjnym. Wzrost aktywnosci w tym okresie



polozené biotopy obecné. Nardst aktivity poz-
déji v sezoné by mohl byt vysvétlen zvysenim
denzity netopyr(i po odstaveni mladat a tedy
i potfebou vyuZivat méné bohatd lovisté ve vys-
sich nadmorskych vyskach.

Zvy3eni aktivity v postlaktacnim obdobi je
patrné zejména na raselinistich. V prabéhu lak-
tace zde byla aktivita téméf nulovd a vyssi
pocty druh( i vyssi Uroven aktivity dokladaji
disperzi netopyr( na oteviena lovisté do vys-
Sich poloh az pozdéji v postlakta¢nim obdobi.
U jediného druhu (Pipistrellus pipistrellus) byla
zjisténa vys$si aktivita a obsazenost bodU
béhem laktace ve smr¢inach, coz maze dokla-
dat jejich vyznam pro netopyry v dobé péce
o mladata.

jest charakterystyczny dla wyzej potozonych
siedlisk. Moze to by¢ spowodowane wzrostem
zageszczenia nietoperzy po odchowaniu mto-
dych oraz wynikajaca z tego koniecznoscia wy-
korzystywania mniej zasobnych wyzej poto-
zonych zerowisk

Wzrost aktywnosci w okresie postlaktacyjnym
byt szczegdlnie wyrazny na torfowiskach. Pod-
czas laktacji aktywno$¢ w tym siedlisku byta
bardzo niska. Zmiany te $wiadcza o rozprzes-
trzenieniu sie nietoperzy na otwarte zerowiska
potozone w wyzszych partiach dopiero w okre-
sie postlaktacyjnym.

Wyzszg aktywnosc i obecnos¢ w punktach po-
tozonych w lasach swierkowych podczas lak-
tacji stwierdzono tylko u jednego gatunku,
P. pipistrellus, co moze wskazywa¢ na znaczenie
tych siedlisk w okresie, w ktérym nietoperze
opiekuja sie mtodymi.

71



Kolonie netopyra velkého (Myotis myotis) — samice s mlddaty.
Kolonia rozrodcza Myotis myotis — samice z mtodymi.
Nursery colony of Myotis myotis — female with juveniles.
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Problematika

Problematyka

Nadmofska vyska prostrednictvim klimatickych
a geologickych charakteristik ovliviuje struk-
turu porostu v altitudinalnim gradientu a slo-
zeni bioty je rdznou mérou vysledkem
adaptace na konkrétni podminky stanovisté.
Netopyfi jako oportunisté nejsou specidlné va-
zani na jeden typ stanovisté, ale diky své mobi-
lité se objevuji v riznych nadmorskych vyskach
v rliznych biotopech. Protoze ve vyssich polo-
hach se netopyfi vyhybaji otevienému terénu
s nevhodnymi povétrnostnimi podminkami, je
pochopitelné, Ze se objevuji v lesnich ekosys-
témech, a to az po horni hranici lesa. Charakte-
ristické lesni biotopy a netopyfi v nich se
vyskytuji v pomérné Sirokém rozmezi nadmof-
skych vysek, tedy v rGznych vyskovych stup-
nich. Na vytvéfeni vhodnych habitatd pro
netopyry se viak podili daleko 3ir3i spektrum
ekologickych podminek. Velkou roli hraje te-
plota a jeji zmény v prabéhu roku, vzdusna
vlhkost, srazky, vitr a s tim i souvisejici potravni
nabidka a jeji dostupnost.

Druhové slozeni netopyfi fauny a vyuziti vys-
Sich nadmofskych vysek studovali HoLzHAIDER et
al. (2014). Zaméili se na ukryty netopyrl v bu-
dovéach nachazejicich se v Alpach ve vysce 800-
1800 m n. m. Vyuziti Ukrytd v budovéch klesalo
v nadmoiskych vyskach nad 1300 m n. m. Po-
kles byl znatelny i s rostouci vzdalenosti budov
od okolniho lesa. Celkem bylo nalezeno 9
druhl netopyr(, z toho u 3 druhl byly obje-
veny reprodukéni kolonie (Myotis mystacinus,
Pipistrellus pipistrellus, Eptesicus nilssonii).V niz-
Sich nadmofskych vyskach dominoval Myotis
myotis. Ve vyssich polohach primérné 70 %
spolehlivé determinovanych druh tvofili Myo-
tis mystacinus a M. brandtii. U druh( zjisténych
ve vysSich nadmoftskych vyskach prevazovali
samci. Vysvétlenim mize byt vyhybani se kom-
petici s koloniemi samic v nizinach.

Na britském ostrové Man (do 620 m n. m.) byl
sledovan vliv nadmofské vysky na distribuci Pi-
pistrellus pipistrellus a P. pygmaeus (DUNN & Wa-
TERS 2012). Autoli sice nezjistili rozdily v aktivité
mezi obéma druhy ani v preferované nadmof-
ské vysce, ani ve vybéru habitatu, ale u obou
druh( byl patrny postupny pokles aktivity s ros-
touci nadmoftskou vyskou. Déle zjistili, Ze s ros-
touci nadmofskou vyskou rychleji klesa aktivita
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Warunki klimatyczne i geologiczne panujace na
réznych wysokosciach wptywaja na zroznico-
wana w gradiencie wysokos$ciowym strukture
laséw, a sktad zespotu organizmoéw w ré6znym
stopniu dostosowany jest do konkretnych wa-
runkéw panujacych na danym stanowisku. Be-
dace oportunistami nietoperze nie sg spec-
jalnie przywiazane do jednego, konkretnego
typu siedliska, a dzieki swojej mobilnosci poja-
wiaja sie na réznych wysokosciach i w ré6znych
srodowiskach. Ze wzgledu na to, ze w wyzszych
partiach nietoperze unikaja otwartych przes-
trzeni o niesprzyjajacych warunkach atmosfe-
rycznych, to pojawiaja sie w ekosystemach
lesnych, nawet az do gérnej granicy lasu. Cha-
rakterystyczne siedliska lesne oraz zwiazane
w nimi nietoperze wystepuja w stosunkowo
szerokim zakresie wysokosci, a wiec i w réznych
pietrach roslinnosci. Do powstawania siedlisk
odpowiednich dla nietoperzy przyczynia sie
jednak znacznie szersze spektrum warunkéw
ekologicznych. Znaczaca role odgrywa tempe-
ratura i jej sezonowe zmiany, wilgotnos$¢ po-
wietrza, opady, wiatr oraz zwigzana z tymi
czynnikami obfitos¢ i dostepnos¢ pokarmu.
Sktad gatunkowy fauny nietoperzy oraz ich
obecnos¢ na wyzszych wysokosciach badat ze-
spo6t HoLzHAIDER et al. (2014), ktéry skoncentro-
wat sie na kryjéwkach nietoperzy w budynkach
potozonych w Alpach na wysokosci pomiedzy
800 a 1800 m n.p.m. Wykorzystanie kryjowek
w budynkach malato na wysokosciach powyzej
1300 m n.p.m. Spadek byt zauwazalny réwniez
wraz z rosnacg odlegtoscig budynkéw od znaj-
dujacego sie w najblizszej okolicy lasu. W sumie
stwierdzono obecnos¢ 9 gatunkdéw nietoperzy,
z czego u 3 wykryto takze kolonie rozrodcze
(Myotis mystacinus, Pipistrellus pipistrellus i Ep-
tesicus nilssonii). Na nizszych wysokosciach nad
poziomem morza dominowat M. myotis. Na
wyzej potozonych stanowiskach okoto 70% zi-
dentyfikowanych nietoperzy stanowity M. mys-
tacinus i M. brandtii. Na wyzszych wysokosciach
przewazaty samce. Wynikato to prawdopodob-
nie z unikania konkurencji z koloniami samic
wystepujacymi na nizinach.

Na brytyjskiej wyspie Man (wysoko$¢ do 620 m
n.p.m.) obserwowano wptyw wysokosci nad
poziomem morza na rozprzestrzenianie sie



uvniti lesniho habitatu nez pfi jeho okrajich.
Rychlejsi pokles byl zjistén i v lesnich habitatech,
kde byla pfitomna voda, nez v habitatech s ab-
senci vodnich stanovist (DUNN & WATERS 2012).

V Jizni Americe byli na altitudinalnim transektu
studovani netopyfi ve ¢tyfech vzorkovacich zé-
nach nadmofské vysky (350-1000, 1000-2000,
2000-3000 a 3000-4000 m n. m.). Bylo identifi-
kovano 42 druhd, 21 rod(l ze 4 celedi. Nejvyssi
diverzita a abundance byly zaznamendny
v zéné 1000-2000 m n. m. Osm druh bylo zjis-
téno v Sirokém rozmezi nadmoftskych vysek, za-
timco pocetnost druhli rodu Artibeus rostla
s nadmofskou vyskou. Jen jeden druh byl zjis-
tén ve vysce 3000 m n. m. (BEJARANO-BONILLA et
al.2007). Obdobny vyzkum byl proveden v Jizni
Africe (LINDEN et al. 2014). Monitoring netopyra
byl realizovén ve vyskach 900-1748 m n. m.
a bylo pfi ném zaznamenéano 18 druh(. Ve
viech sledovanych vyskéach byly zaznamenany
dva druhy. S rostouci nadmofiskou vyskou kle-
salo druhové bohatstvi i diverzita. Nebyl zazna-
menan zadny endemit ani v nizkych, ani ve
vysokych polohéch. Na slozeni spolecenstva
mély vliv faktory, jako vegetacni typ, velikost
plochy, dostupnost zdroji a klimatické rozdily,
tedy faktory korelujici s nadmotskou vyskou.
Podle ocekdvani vykazovaly nizsi polohy vétsi
druhové bohatstvi a diverzitu a to i presto, ze
se zde projevovaly antropogenni vlivy (LINDEN
etal. 2014).

Podobnych vysledk(i dosahli i RenAk et al. (2006)
pfi studiu aktivity netopyrQ v rGznych typech
lesti v Ceské republice. Prokazali, ze v horskych
polohéch Jesenikl a Beskyd je nesrovnatelné
nizsi (az nulova) aktivita netopyrd, zatimco v le-
sich v nizsich nadmofskych vyskach byla akti-
vita a druhovd bohatost mnohem vyssi.
Vyzkum letniho vyskytu netopyrd v morav-
skych Karpatech ukazal, Zze stfedni hodnoty
nadmoiskych vysek letnich lokalit se zazna-
mem jednotlivych druhl netopyru se lisi. Ve vy-
83ich polohach nad 700 m n. m. byl zazname-
nan vyskyt jen jediného druhu - Myotis brand-
tii, nad 600 m n. m. pak M. nattereri. U dalSich
17 zaznamenanych druht se stfedni hodnoty
pohybovaly mezi 300 a 500 m n. m. Vyjimkou
byl Pipistrellus pygmaeus, jehoz vyskyt nepfe-
s&hl 250 m n. m. (ReHAk 2006).

Mnohdy vyuZivaji netopyfi vyskovy gradient
k vertikaIni migraci pfes horské hibety. Na za-

P. pipistrellus i P. pygmaeus (DUNN & WATERS 2012).
Autorzy nie zanotowali wprawdzie r6znic w ak-
tywnosci obu gatunkéw, zaréwno pomiedzy
wysokosciami jak i siedliskami, jednak u obu
gatunkoéw widoczny byt stopniowy spadek ak-
tywnosci wraz ze wzrostem wysokosci nad po-
ziomem morza. Zaobserwowano takze, ze
wzrost wysokosci powoduje szybsze obnizanie
sie aktywnosci wewnatrz laséw, w poréwnaniu
z ich skrajami. Szybszy spadek aktywnosci ob-
serwowano takze w siedliskach lesnych, w kto-
rych obecne byty zZrédta wody, w przeci-
wienstwie do siedlisk pozbawionych wody
(DUNN & WATERS 2012).

W Ameryce Potudniowej badania nietoperzy
na transekcie wysokosciowym odbywaty sie
w 4 strefach wysokosciowych (350-1000,
1000-2000, 2000-3000 i 3000-4000 m n.p.m.). Zi-
dentyfikowano 42 gatunki, 21 rodzin i 4 rzedy.
Najwyzsze zréznicowanie i liczebnos$¢ zaobser-
wowano w strefie 1000-2000 m n.p.m. Wyste-
powanie o$miu gatunkéw stwierdzono w du-
zym zakresie wysokosci, a liczba gatunkow
zrodziny Artibeus wzrastata wraz z wysokoscia.
Tylko jeden gatunek stwierdzono na wysokosci
3000 m n.p.m. (BEJARANO-BONILLA et al. 2007). Po-
dobne badania przeprowadzono takze w po-
tudniowej Afryce (LINDEN et al. 2014). Monitoring
nietoperzy odbywat sie tutaj na wysokosci
900-1748 m n.p.m. Zaobserwowano tu 18 ga-
tunkéw, sposréd ktdrych tylko 2 wystepowaty
na wszystkich wysokosciach. Wraz ze wzrostem
wysokosci obnizata sie liczba gatunkéw i ich
zréznicowanie, jednak zaréwno w nizszych, jak
i w wyzszych partiach nie zanotowano obec-
nosci zadnego endemitu. Wptyw na sktad ga-
tunkowy zespotu miaty takie czynniki jak typ
roslinnosci, wielkos¢ obszaru, dostepnos¢ po-
karmu i réznice klimatyczne, czyli czynniki sko-
relowane z wysokoscia nad poziomem morza.
Zgodnie z oczekiwaniem, w nizszych partiach
wystepowaty wieksze bogactwo gatunkowe
i roznorodnos¢, na co miato wptyw oddziaty-
wanie cztowieka (LINDEN et al. 2014).

Podobne wyniki uzyskali rowniez RenAk et al.
(2006) podczas badan aktywnosci nietoperzy
w réznych typach laséw wystepujacych w Cze-
chach. Wykazali oni, ze w gérskich partiach Je-
senika i Beskidéw aktywnos¢ nietoperzy jest
nieporéwnywalnie nizsza lub zerowa w poréw-
naniu z lasami potozonymi na nizszych wyso-

75



kladé meta-analyzy 50 studii prokazali McGuIre
& BovLE (2013) altitudinalni migraci u 61 druht
netopyr ve 21 statech 4 kontinent(. Zjistili roz-
dily mezi temperatnim a tropickym, resp. sub-
tropickym pdsmem. Zajimavosti je zjisténi, ze
samice temperatni zény migruji také opacnym
smérem z vyssich poloh do nizin, a neni zcela
jasné, pro¢ nezlstavaji v nizinach celoro¢né.
Mezi migracnim chovanim samic a samct jsou
tedy patrné rozdily. WoLBerT et al. (2014) studo-
vali vliv teploty a nadmoiské vysky na aktivitu
netopyrl a abundanci hmyzu podél vyskového
gradientu s cilem odhalit pfic¢iny vysoké umrt-
nosti netopyrl pfi stfetu s lopatkami vétrnych
elektraren, postavenych na zalesnénych hor-
skych hiebenech. Zjistili pozitivni vztah mezi
aktivitou netopyra a teplotou. Vliv teploty se
vyraznéji projevoval ve vyssich nadmofskych
vyskach. Oproti ocekavani byla zjisténa vy-
znamna negativni korelace mezi aktivitou ne-
topyrG a biomasou hmyzu. Vliv teplotnich
inverzi na aktivitu nebyl priikazny.
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kosciach nad poziomem morza, w ktérych za-
réwno aktywnos¢ jak i zréznicowanie ga- tun-
kowe byty istotnie wyzsze. Wyniki letniego
monitoirngu nietoperzy w morawskich Karpa-
tach wykazaty, ze Srednie wartosci wysokosci
nad poziomem morza, na ktérych zanotowano
obecno$¢ poszczegdlnych gatunkéw nieto-
perzy réznig sie. W wyzszych partiach, powyzej
700 m n.p.m. stwierdzono aktywnos¢ tylko jed-
nego gatunku, M. brandtii, a powyzej 600 m
n.p.m. takze M. nattereri. W przypadku kolej-
nych 17 gatunkéw srednie wartosci wahaty sie
w granicach od 300 do 500 m n.p.m. Wyjatkiem
byt Pipistrellus pygmaeus, ktéry nie wystepowat
powyzej 250 m n.p.m. (REHAK 2006).
Nietoperze czesto wykorzystujg gradient wy-
sokosciowy do pionowej migracji przez gérskie
grzbiety. Analiza wynikéw 50 prac wykazata mi-
gracje wysokosciowag u 61 gatunkéw nieto-
perzy w 21 panstwach lezacych na 4 kon-
tynentach (McGuire & BoyLE 2013). Stwierdzono
rowniez réznice pomiedzy strefami umiarko-
wang, tropikalng i subtropikalna. Odkryto
takze, ze samice zamieszkujace tereny o klima-
cie umiarkowanym migrujg réwniez w prze-
ciwnym kierunku, z wyzszych stanowisk na
niziny, przy czym nie jest do konca jasne, dla-
czego nie pozostajg na nizinach przez caty rok.
Pomiedzy zachowaniami migracyjnymi sam-
cow i samic widoczne sg wiec réznice. WOLBERT
et al. (2014) badali wptyw temperatury i wyso-
kosci nad poziomem morza na aktywnos¢ nie-
toperzy i rozprzestrzenianie owadéw wzdtuz
gradientu wysokosciowego, w celu wykrycia
przyczyn wysokiej smiertelnosci nietoperzy
podczas zderzen z topatami elektrowni wiatro-
wych, umieszczonych na zalesionych grzbie-
tach gorskich. Autorzy ci odkryli pozytywna
korelacje pomiedzy temperaturg a aktywnos-
cig nietoperzy. Wptyw temperatury byt wyra-
Zniej widoczny na wyzszych wysokosciach nad
poziomem morza. Wbrew oczekiwaniom, wy-
kazano takze istotng negatywna korelacje po-
miedzy aktywnoscig nietoperzy a biomasa
owaddéw. Nie udowodniono znaczacego
wptywu inwersji termicznych na aktywnos¢
nietoperzy.



Metodika

Metodyka

Monitorované biotopy

Jelikoz hlavnim cilem bylo sledovat zmény re-
lativni aktivity a druhového sloZeni spolecen-
stva netopyr( s ménici se nadmofrskou vyskou,
bylo nezbytné vybrat pouze nékteré vyse zkou-
mané biotopy. Vhodnému vyskovému rozlo-
Zeni vyhovovaly pouze dva - acidofilni buciny
a smrciny. Ostatni biotopy nemély dostate¢né
zastoupeni ve stfednich nebo naopak ve vy-
$3ich polohach. Zkoumané acidofilni buciny
pokryvaly vyskové rozpéti 450-1000 m n. m.,
smrciny pak 500-1300 m n. m. Vlastni vyzkum
letové aktivity probihal podle metodiky pouzité
pfi srovnani spolecenstev biotop (viz kap. Vy-
uzivani biotopu). Biotopy byly dle histograma
nadmofskych vysek rozdéleny do dvou skupin
- biotopy v nizSich nadmotskych vyskach
(<750 m n.m,, LE) a ve vyssich nadmorskych vy-
Skach (>750 m n. m., HE).

Statistické hodnoceni

Témér na poloviné vsech bodu byla zjisténa nu-
lova aktivita netopyrd. Po otestovani poméru
bodU s nulovou a pozitivni aktivitou, byly body
s nulovou aktivitou z dalsiho hodnoceni vylou-
¢eny. Pro hodnoceni vztahu nadmofské vysky,
poctu druht a celkové relativni aktivity na jed-
notlivych bodech byla pouzita logisticka re-
grese, pro srovnani poctu bodl s nulovou
a pozitivni aktivitou pak t-test.

Ziskany material

Ve smrcinach bylo k dispozici z ceské ¢asti cel-
kem 149 a z polské 84 bodd, v acidofilnich bu-
¢indch z ceské strany 104 a z polské 83 bod.
Rozlozeni bodu v jednotlivych nadmotiskych
vyskach smrcin a bucin je znazornéno histo-
gramy (Obr. 18).

Monitorowane siedliska

Gtéwnym celem tej czesci badan byt opis zmian
aktywnoscii sktadu gatunkowego zespotu nie-
toperzy wraz ze zmieniajaca sie¢ wysokoscig nad
poziomem morza. Z tego wzgledu niezbedny
okazat sie wybor tylko niektdrych sposrod ba-
danych siedlisk. Odpowiednie byty tylko dwa
siedliska, kwasne buczyny i lasy Swierkowe,
ktore wystepowaty w szerokim zakresie wyso-
kosci. Pozostate siedliska nie byty odpowiednio
licznie reprezentowane w srodkowych a takze
w wyzszych partiach. Badane kwasne buczyny
wystepowaty na wysokosci od 450 do 1000 m
n.p.m. W przypadku laséw $wierkowych skala
ta byta szersza i wynosita od 500 do 1300 m
n.p.m. Badania aktywnosci nietoperzy odby-
waty sie zgodnie z metodyka wykorzystywana
podczas poréwnywania siedlisk, przedstawiong
w rozdziale Wykorzystywanie siedlisk. Wyr6-
zniono dwie kategorie wysokosciowej lokali-
zadji siedlisk: siedliska w nizszych potozeniach
(LE, <750 m n.p.m) i siedliska w wyzszych sta-
nowiskach (HE, > 750 m n.p.m.).

Analiza statystyczna

Niemal w potowie wszystkich monitorowanych
punktéw nie stwierdzono aktywnosci nieto-
perzy. Punkty, w ktérych aktywnos¢ byta ze-
rowa wytaczono z analizy. W celu okreslenia
zaleznosci pomiedzy wysokoscig nad pozio-
mem morza a liczba gatunkéw i catkowita ak-
tywnoscia w poszczegdlnych punktach
wykorzystano regresje logistyczna. Do poréw-
nania liczby punktéw z zerowa i pozytywna ak-
tywnoscia zastosowano test t.

Materiat

W analizie wykorzystano dane ze 149 punktow
po stronie czeskiej i z 84 punktéw po stronie
polskiej potozonych w lasach $wierkowych,
oraz 104 po stronie czeskiej i 83 punktéw po
stronie polskiej w kwasnych buczynach. Roz-
ktad monitorowanych punktéw na poszczegdl-
nych wysokosciach nad poziomem morza,
zaréwno w przypadku laséw swierkowych jak
i buczyn, przedstawiony zostat na histogra-
mach (Ryc. 18).
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Obr. 18. Histogramy zndzorriujici pocet bodu s nulovou a nenulovou relativni aktivitou (RA) ve smrcindch
(a) a v acidofilnich bucindch (b) v riznych nadmorskych vyskdch.

Ryc. 18.

Histogramy przedstawiajqce liczbe punktéw o zerowej i pozytywnej aktywnosci (RA) w lasach

Swierkowych (a) i w kwasnych buczynach (b) na réznych wysokosciach nad poziomem morza. Y: liczba
monitorowanych punktéw, X: wysoko$¢ nad poziomem morza (m), pozytywna RA, zerowa RA.

Fig. 18.

Histograms showing the number of points with zero or nonzero relative activity (RA) in spruce (a)

and acidophilous beech (b) forests in various altitudes.

Vysledky a diskuze

Wyniki i dyskusja

Proporce bodii

s nulovou aktivitou

Rozdily v poctech bodl s nulovou aktivitou
a v bodech, kde netopyti byli zjisténi, byly tes-
tovény ve dvou kategoriich nadmofskych vysek
(nizsi LE a vy3$3i HE). U smrcin bylo signifikantné
vice nulovych bodu ve vyssich nadmofskych
vyskach (750-1300 m n. m.; Obr. 19a) (t = 3,78;
p =0,019; n, =5, n, =5). U budin bylo zjisténo
vice bodud s nulovou aktivitou v nizsich nad-
moiskych vyskach (450-750 m n. m.) (t =-4,08;
p = 0,027; n, = 4, n, = 4). Ve vyssich polohéch
byl podil nulovych a pozitivnich bod( podobny
(Obr. 19b).

Hodnoceni druhové diverzity

v souvislosti s nadmo¥skou vyskou
Dalsim cilem bylo testovani vztahu poctu
druhll a nadmofské vysky. V pfipadé smrcin
logisticka regrese ukdazala pokles druhové
diverzity, tento vztah vsak nebyl signifikantni
(Fi.111y = 1,54; p = 0,217 ns) (Obr. 20a). Naopak
vyznamny pokles druhd se vzrlstajici nadmot-
skou vyskou byl zjistén v bucinach (F(; 107 =
7,54; p<0,007) (Obr. 20b).
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Udziat punktow o zerowej
aktywnosci

Réznice w liczbie punktéw o zerowej aktyw-
nosci w stosunku do punktéw, w ktérych
stwierdzono obecnos¢ nietoperzy, testowane
byty w dwéch kategoriach wysokosciowych:
nizsze wysokosci (LE) i wyzsze wysokosci (HE).
W lasach swierkowych istotnie wiecej punktow
zerowych wystepowato na wysokosciach od
750 do 1300 m n.p.m. (testt, t=3,78;p=0,019;
n, =5,n,=5) (Ryc. 19a). W buczynach wieksza
liczbe punktéw z zerowa aktywnoscia zaobser-
wowano na nizszych wysokosciach, od 450 do
750 m n.p.m. (testt,t =-4,08; p=0,027; n, =4,
n, =4).W wyzszych partiach liczby punktow ze-
rowych i pozytywnych bylty podobne (Ryc.
19b).

Roznorodnosé gatunkowa

w zaleznosci od wysokosci

nad poziomem morza

Innym celem tej analizy byto zbadanie zwigzku
pomiedzy liczba gatunkéw a wysokoscig nad
poziomem morza. W lasach swierkowych wy-
kazano spadek réznorodnosci gatunkowej
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Obr. 19. Pocet bodu s pozitivni a nulovou aktivitou netopyrdi v nizsich (LE) a vyssich (HE) nadmorskych
vyskdch smrcin (a) a acidofilnich bucin (b).

Ryc. 19. Liczba punktdw o pozytywnej i zerowej aktywnosci nietoperzy w nizszych (LE) i wyzszych (HE)
partiach w lasach swierkowych (a) i w kwasnych buczynach (b). Y: liczba monitorowanych
punktdw, X: pozytywna LE, zerowa LE, pozytywna HE, zerowa HE.

Fig. 19. Number of points with positive and zero activity of bats in lower (LE) and higher (HE) altitudes of
spruce (a) and acidophilous beech (b) forests.
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Obr. 20. Vztah nadmorské vysky a poctu druht ve smrcindch (a) a v acidofilnich bucindch (b).

Ryc. 20. Zaleznos¢ pomiedzy wysokosciq nad poziomem morza a liczbq gatunkdw w lasach swierkowych
(a) iw kwasnych buczynach (b). Y: liczba gatunkdw, X: wysokos¢ nad poziomem morza (m).

Fig. 20. Relation between altitude and number of species in spruce (a) and acidophilous beech (b) forests.

Hodnoceni trovné relativni aktivity wraz z wysokoscia, jednak zalezno$¢ ta nie byta

v riiznych nadmofrskych vyskdch istotna statystycznie (regresja logistyczna,
Dale byl testovan vztah celkové relativni akti-  Fa111) = 1,54 p = 0,217 NS) (Ryc. 20a). Natomi-
vity a nadmotské vyiky. V pfipadé smréin byl ast w buczynach stwierdzono wyrazny spadek
pozorovatelny pokles relativni aktivity, tento  li-czebnosci gatunkéw wraz ze wzrostem wy-
vztah vak nebyl rovnéz signifikantni (F, ;) =  S0kosci nad poziomem morza (regresja logis-

0,57; p = 0,451 ns) (Obr. 21a). Nicméné logis-  tyczna, F; 107 =7,54; p < 0,007) (Ryc. 20b).
ticka regrese dolozila signifikantni pokles rela-
tivni aktivity se vzrastajici nadmorskou vyskou
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Obr. 21. Vztah nadmorské vysky a celkové relativni aktivity ve smrcindch (a) a v acidofilnich bucindch (b).
Ryc. 21. Zaleznos¢ pomiedzy wysokosciq nad poziomem morza a catkowitq aktywnoscig nietoperzy
w lasach Swierkowych (a) i w kwasnych buczynach (b). Y: catkowita aktywnosc, X: wysokos¢ nad

poziomem morza (m).

Fig. 21. Relation between altitude and relative activity in spruce (a) and acidophilous beech (b) forests.
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Obr. 22. V/ztah nadmor'ské vysky a relativni aktivity
dvojice Plecotus auritus/austriacus ve
smrcindch.

Zaleznos¢ pomiedzy wysokosciq nad po-
ziomem morza a catkowitq aktywnosciq
pary P. auritus/austriacus w lasach swi-
erkowych. Y: aktywnos¢ P. auritus/au-
striacus, X: wysokos¢ nad poziomem
morza (m).

Relation of altitude and relative activity
of the pair of species P. auritus/austriacus
in spruce forests.

Ryc. 22.

Fig. 22.

v bucinach (logisticka regrese, F; 17 = 5,01;
p<0,027) (Obr. 21b).

Relativni aktivita jednotlivych druh(i nevykazo-
vala zadny signifikantni vztah s nadmofrskou vy-

80

Poziom aktywnosci na réznych
wysokosciach nad poziomem morza
Kolejnym etapem analizy byto zbadanie kore-
lacji pomiedzy catkowita aktywnoscia a wyso-
koscia nad poziomem morza. W lasach
Swierkowych odnotowano spadek aktywnosci
waz z wysokoscig, jednak podobnie, jak w przy-
padku liczby gatunkéw, zalezno$¢ ta nie byta is-
totna statystycznie (regresja logistyczna, F(; 117
=0,57; p = 0,451 NS) (Ryc. 21a). W buczynach
wykazano istotny spadek aktywnosci wraz ze
wzrostem wysokosci nad poziomem morza (re-
gresjalogistyczna, F; 10 =5,01; p < 0,027) (Ryc.
21b).

Aktywnos¢ poszczegdlnych gatunkéw nie wy-
kazywata istotnego zwigzku z wysokoscia nad
poziomem morza. Jedynym wyjatkiem byta
para P. auritus/austriacus, ktorej aktywnos$¢ wy-
raznie rosta wraz ze wzrostem wysokosci nad
poziomem morza (regresja logistyczna, F; ,0)=
5,46; p < 0,030) (Ryc. 22).



$kou. Jedinou vyjimkou byla dvojice Plecotus
auritus/austriacus, jejiz relativni aktivita s nad-
motskou vyskou signifikantné rostla (logisticka
regrese, F; 5 = 5,46; p<0,030) (Obr. 22).

Shrnuti

Podsumowanie

S vys$si nadmoiskou vyskou byl v acidofilnich
bucinadch pozorovan vyznamny pokles jak dru-
hové diverzity, tak celkové Grovné aktivity. Zjis-
tény pokles aktivity i druhového spektra byl
ocekdvatelny, proto bylo pfekvapujici zjisténi,
ze ve smrcinach nebyl pokles obou promén-
nych signifikantni. Pficinou je patrné rozdilna
aktivita v obdobi laktace a postlaktace, kdy do-
chézi ke zvySovani abundance netopyrd ve vys-
sich polohach po odstaveni mladat.

Zajimavé je téz zjisténi vysoké aktivity dvojice
Plecotus auritus/austriacus ve smrcinach vyssich
poloh. Z uvedené dvojice je tu pravdépodobny
vyskyt pouze druhu P. auritus. Jedna se o druh
hojné zjistovany jak v biotopech nizsich nad-
morskych vysek (napf. kvétnaté buciny), tak
mimo smrkové porosty i v porostech kle¢e a na
raselinistich, tedy ve vyssich polohach.

W kwasnych buczynach zaobserwowano wy-
razny spadek réznorodnosci gatunkowej oraz
aktywnosci wraz ze wzrostem wysokosci nad
poziomem morza. W lasach $wierkowych,
wbrew oczekiwaniom, trend ten nie byt istotny
statystycznie. Wynika to prawdopodobnie
z réznic w aktywnosci nietoperzy w okresie lak-
tacyjnym i postlaktacyjnym, kiedy po odcho-
waniu mfodych zwieksza sie aktywnos¢ tych
zwierzat na wyzej potozonych stanowiskach.
Ciekawe jest takze wykrycie wysokiej aktyw-
nosci pary P. auritus/austriacus w lasach $wier-
kowych porastajacych wyzsze partie gor.
Wysoce prawdopodobne jest wystepowanie
tylko P. auritus na badanym terenie. Gatunek
ten wystepuje powszechnie zaréwno w siedlis-
kach znajdujacych sie w nizszych partiach (np.
zyzne buczyny), a poza lasami swierkowymi,
takze w zaroslach kosodrzewiny i na torfowis-
kach, czyli w wyzej potozonych obszarach.
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Netopyr pestry (Vespertilio murinus) — casty druh vyssich poloh.
Vespertilio murinus czesto wystepuje w wyzszych potozeniach gdrskich.
Vespertilio murinus — the abundant species at higher altitudes.
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LETOVA AKTIVITA
NETOPYRU PODEL
LINIOVYCH ELEMENTU

AKTYWNOSC
NIETOPERZY WZDtUZ
LINIOWYCH ELEMENTOW



Vyznam liniovych elementu

Znaczenie liniowych elementow

Liniovymi elementy v krajiné rozumime lesni
okraje, praseky v lesnim porostu, lesni cesty, vo-
dotece s biehovymi porosty, vétrolamy v jinak
oteviené krajiné apod. Casto tvofi rozhrani
mezi dvéma ekosystémy - tzv. ekotony, v nichz
diky okrajovému efektu je vyssi diverzita a in-
tenzita letové aktivity netopyrt (Morris et al.
2010). Rada druh netopyr(i vyuzivé okraje po-
rostl a jiné liniové prvky nejen jako vhodné lo-
vecké Uzemi s velkou diverzitou hmyzi kofisti,
ale také jako orientacni prvek slouzici netopy-
rdm k navigaci v krajiné, pfip. vytvarejici mi-
grac¢ni koridor. V oteviené krajiné liniové prvky
skytaji netopyrim ochranu pred vétrem a sni-
2uji predacni riziko (RenAk 1995, VERBOOM 19984,
VerBoOM & HUITEMA 1997). Casto maji charakter
biokoridord, spojujicich ve fragmentované kra-
jiné vyznamna centra biodiverzity. Cim je kul-
turni krajina vice fragmentovana, tim je celkova
délka okraja vyssi (ReHAK et al. 2008).

| pfes intenzivni vyzkum neni zatim uplné vy-
svétleno, jak jsou takové biotopy netopyry vy-
uzivany. HeN et al. (2009) porovnavali aktivitu
netopyrd v lesnim koridoru v obhospodaro-
vané lesnaté krajiné. Srovnavali aktivitu neto-
pyrG uvnitf koridoru, na jeho okrajich a na
stanovistich vné koridoru. Zjistili vyssi miru vy-
uzivani okraji koridor( ve srovnani s porostem
uvnitf a vné koridoru. Vyuzivani netopyry bylo
pozitivné korelovano s vyskou porostu v kori-
doru a negativné se stafim prilehlych stanovist.
Pfitomnost cest vedoucich podél koridoru po-
zitivné ovliviiovala vyuzivani koridord nékte-
rymi druhy netopyrt (HeN et al. 2009). Vytvareni
koridorG zvysuje heterogenitu fragmentované
krajiny. Starsi porosty uvniti mozaiky okolnich
mladsich lesd pomahaji ochrané prirozené flory
a fauny. Poskytuji pfirozeny habitat, chrani kva-
litu vod a umoznuji netopyrtim prelety. V kori-
dorech je i mnozstvi sndze dostupného hmyzu.
Byla prokazana spojitost mezi letovou aktivitou
netopyrd a liniovymi prvky (stromofradi, kioviny,
biehové porosty podél potokU a lesnaté kori-
dory aj.). Netopyfi vyuzivaji koridory a naopak se
az na vyjimky vyhybaiji preletlim pres otevienou
krajinu (ZUKAL & RerAk 2006). Letové koridory uv-
niti souvislejsich lesnich porostl (potoky, lesni
cesty) umoznuji netopyriim prelety i na velké
vzdalenosti. VErBOOM (1998b) ve své disertaci
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Pod pojeciem liniowych elementéw rozumiane
s skraje laséw, przesieki w lesie, lesne drogi,
cieki wodne z nadbrzezna roslinnoscia, wiatro-
tomy na otwartych przestrzeniach, itp. Takie
elementy stanowia czesto granice pomiedzy
dwoma ekosystemami, tzw. ekotony, w ktérych
dzieki efektowi krawedzi wystepuje zaréwno
wieksza ré6znorodnos¢, jak i aktywnos¢ nieto-
perzy (Morris et al. 2010). Wiele gatunkdéw nie-
toperzy wykorzystuje skraje laséw oraz ich
elementy liniowe nie tylko jako optymalne ze-
rowiska, obfitujace w zréznicowany owadzi po-
karm, ale tez jako punkty orientacyjne stuzace
do nawigacji w terenie, badz tez jako korytarze
przelotowe (komunikacyjne). Elementy liniowe
wystepujace na otwartych przestrzeniach za-
pewniajg nietoperzom ostone przed wiatrem
i obnizajg zagrozenie ze strony drapieznikéw
(ReHAK 1995, VERBOOM 1998a, VERBOOM & HUITEMA
1997). Czesto tez spetniaja role korytarzy, ta-
czacych rozdzielone siedliska i gwarantujacych
utrzymanie réznorodnosci gatunkowej. Im
bardziej pofragmentowany jest dany teren, tym
wieksza jest ogéIna dhugos¢ krawedzi (ReHAK et
al. 2008).

Pomimo wielu badan nadal nie zostato w petni
wyjasnione, w jaki sposéb nietoperze wyko-
rzystuja tego typu struktury. Hein et al. (2009)
badali aktywnos¢ nietoperzy w korytarzach
przebiegajacych przez lasy gospodarcze. Po-
rownujac aktywnos¢ nietoperzy wewnatrz ko-
rytarza, na jego skrajach oraz na stanowiskach
potozonych w jego gtebi, badacze zanotowali
wiekszy stopien wykorzystania skrajow kory-
tarza, w poréwnaniu z drzewostanem w jego
czesci wewnetrznej i zewnetrznej. Wykorzysta-
nie korytarza przez nietoperze byto pozytyw-
nie skorelowane z wysokoscia drzew wyste-
pujacych w korytarzu i negatywnie z wiekiem
drzew w przylegajacych do niego stanowis-
kach. Obecnos¢ drég biegnacych wzdtuz kory-
tarza miata pozytywny wptyw na jego
uzywanie przez niektére gatunki nietoperzy
(HeIN et al. 2009). Tworzenie korytarzy zwieksza
réznorodnosc rozproszonych siedlisk. Starsze
korytarze wewnatrz mozaiki otaczajacych je
mtodych laséw pomagaja w ochronie natural-
nej fauny i flory. Zapewniaja naturalne miejsce
do zycia i ochrone jakosci wéd oraz umozliwiajag



podrobné analyzoval faktory ovliviiujici vyuzi-
vani liniovych koridord, aby zddraznil jejich vy-
znam pro prelety, migrace a lov netopyr(.

| umélé liniové elementy v krajiné (Zeleznice, sil-
nice apod.) hraji vyznamnou roli v Zivoté mno-
hych druhl netopyr(, bohuzel povétsinou
negativni (VANDEVELDE et al. 2014). Ovliviuji ne-
gativné druhovou i ekosystémovou dynamiku,
modifikuji krajinné struktury, pdsobi biotopové
zmény a fragmentaci porostu. Nicméné, zmé-
néna infrastruktura maze také na druhé strané
poskytnout pro vysoky pocet taxonu refugia
nebo koridory. VANDEVELDE et al. (2014) sledovali
vliv zeleznice protinajici lesni porosty na akti-
vitu netopyra a zjistili, Ze zeleznice vétsinou ne-
ovliviuje signifikantné jejich loveckou ani
preletovou aktivitu s vyjimkou nékterych spe-
cialistt (Myotis spp.). Naopak, vede-li zeleznice
pres zemédélskou krajinu, stava se vhodnym
habitatem pro Pipistrellus pipistrellus nebo Nyc-
talus noctula. Podobny efekt mlze mit silnice
lemovand stromoradim vedouci pfes otevie-
nou krajinu. Negativné vsak pUsobi, jsou-li po
jejich stranach vodni plochy. Dochézi k ¢astému
usmrcovani netopyrQ v disledku stretu s auto-
mobilovou dopravou (LEsINSkI 2007, GAISLER et al.
2009).

Nejvyznamnéjsim liniovym prvkem jsou vodo-
tece slouzici nékterym druhlim netopyrad jako
migrac¢ni koridor, napf. netopyrdm rodd Nycta-
lus, Pipistrellus nebo Vespertilio murinus.V jiho-
zapadnim Polsku sledovaly migra¢ni trasy
netopyru Sirokym udolim feky Odry FURMANKIE-
wicz & KUCHARSKA (2009). Na jafe a na podzim
prelétavali netopyfi pfevazné pfimym letem, na
jare severnim smérem a na podzim jiznim smé-
rem.V [été vyuzivali Siroka udoli také jako lo-
visté. Vedle zminénych typickych migranti
vyuzival vzdusny prostor nad vodni hladinou i
Myotis daubentonii. RyDELL et al. (1994) sledovali
ve Skotsku M. daubentonii a P. pipistrellus pfi
lovu nad pomaleji tekoucimi toky, ale i nad ryb-
niky, casto v blizkosti bfehovych porostU. Zjis-
tili, Ze pfitomnost brehovych porostl podél
feky nema vliv na loveckou aktivitu netopyr(.
Rozhodujici vyznam ma rojici se hmyz nad
vodni hladinou. Mosty pres feku neovliviuji lo-
veckou aktivitu netopyr(, ale slouzi na podzim
P. pipistrellus jako misto socidlnich kontaktu, zej-
ména k pareni.

S ohledem na riznorodost liniovych elementt

nietoperzom przelot i zapewniajg im zasobng
i tatwo dostepna baze pokarmowa. Udowod-
niono powiazanie nietoperzy z elementami li-
niowymi (alejami drzew, zakrzewieniami,
zaroslami wzdtuz potokéw, lesnymi koryta-
rzami, itd.). Korzystajace z tych elementéw nie-
toperze, poza nielicznymi wyjatkami, unikaja
przelatywania przez otwarte przestrzenie
(ZukaL & ReHAk 2006). Korytarze komunikacyjne
wewnatrz spéjnych obszaréw lesnych (potoki,
drogi lesne) umozliwiaja nietoperzom przemiesz-
czanie sie na stosunkowo duze odlegtosci. VEr-
BOOM (1998) szczegbtowo przeanalizowat czyn-
niki majace wptyw na wykorzystywanie
liniowych elementéw przez nietoperze, pod-
kredlajac jednoczesnie ich znaczenie podczas
migracji, przelotéw i zerowania tych zwierzat.

Sztuczne elementy liniowe takie jak tory kole-
jowe, szosy itp., takze odgrywajg istota role dla
wielu gatunkéw nietoperzy, cho¢ czesto maja
one negatywne oddziatywanie (VANDEVELDE et
al. 2014). Elementy te niekorzystnie wptywaja
na dynamike gatunkowsa i ekosystemowa, mo-
dyfikuja strukture terenu oraz przyczyniaja sie
takze do zmian siedliska i fragmentacji terenéw
lesnych. Mimo to, wyzej wymieniona infra-
struktura moze takze zapewniac kryjowki czy
stanowic refugia i korytarze dla wielu réznych
taksonéw. Zespdt VANDEVELDE et al. (2014) badat
wptyw przecinajacych lasy linii kolejowych na
aktywnos¢ nietoperzy, dochodzac do wniosku,
ze kolej zazwyczaj nie ma znaczacego wptywu
na ich aktywnosc zerowa i przelotowa, z wyjat-
kiem gatunkéw Scisle wyspecjalizowanych
(Myotis spp.). Ponadto linie kolejowe przebie-
gajace przez tereny rolnicze stajg sie odpo-
wiednim siedliskiem dla Pipistrellus pipistrellus
czy Nyctalus noctula. Podobny efekt moze takze
miec¢ szosa przebiegajaca przez otwarty teren,
wzdtuz ktédrej rosnie aleja drzew. Ma ona jednak
negatywny wptyw, jezeli po obu jej stronach
znajduja sie zbiorniki wodne. Nietoperze
bardzo czesto ulegaja woéwczas Smiertelnym
kolizjom po zderzeniu z przejezdzajacymi sa-
mochodami (LEsINSki 2007, GAISLER et al. 2009).

Najbardziej znaczacym elementem liniowym sa
cieki wodne, stuzace niektérym nietoperzom,
np. Vespertilio murinus czy gatunkom z rodzaju
Nyctalus, Pipistrellus, jako korytarze migracyjne.
W potudniowo-zachodniej Polsce trasy migra-
cyjne nietoperzy przebiegajace nad szeroka
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v krajiné jsme se v nasi pfipadové studii zamé-
fili na zhodnoceni, zda netopyfi vyuzivaji
drobné vodotece jako pfeletové koridory.

Charakteristika
monitorovanych potokii

doling Odry obserwowaty FURMANKIEWICZ & Ku-
CHARSKA (2009). Wiosna i jesienia zarejestrowano
tam przeloty kierunkowe, wiosna w kierunku
pdétnocnym, a jesienia na potudnie. W lecie sze-
roka dolina wykorzystywana byta réwniez jako
zerowisko. Oprécz wyzej wymienionych mi-
grantéw, z przestrzeni nad powierzchnig wody
korzysta takze Myotis daubentonii. RYDELL et al.
(1994) obserwowali M. daubentoniii P. pistrellus
na terenie Szkogji, podczas polowan nad powoli
ptynacymi ciekami wodnymi i stawami, czesto
w poblizu nadbrzeznej roslinnosci. Autorzy Ci
stwierdzili, ze obecno$¢ nadbrzeznej roslinnosci
przy rzece nie ma wptywu na aktywnosc¢ zerowa
nietoperzy. Decydujace znaczenie maja nato-
miast owady rojace sie nad powierzchnig wody.
Mosty na rzece nie maja wptywu na aktywnos¢
towiecka nietoperzy, jednak jesienia stuza P. pi-
pistrellus jako schronienia godowe.

Ze wzgledu na duza réznorodnos¢ liniowych
elementéw wystepujacych na badanym ob-
szarze, w naszym opracowaniu skupilismy sie
wyfacznie na ocenie wykorzystywania przez nie-
toperze niewielkich ciekéw wodnych, bedacych
ich potencjalnymi korytarzami przelotowymi.

Charakterystyka
monitorowanych potokow

Pro monitoring bylo vybrano 21 potokd, které
byly zvoleny ndhodné tak, aby pokryvaly celou
oblast KRNAPu (Obr. 23). Podle hydrologického
¢lenéni vodnich tokd se jedna o toky |1, Ill. a IV.
Fadu, kdy tokem I. fadu jsou v Ceské republice
pouze feky Labe a Odra. Celkova délka sledo-
vanych potoku je pfiblizné 108 km. Nachazeji
se v rozmezi nadmorskych vysek 389-1411 m
a hodnoty prevyseni se pohybuji mezi
124-974 m.

Popis potokd:

1 - Bila voda je pravostrannym pfitokem feky
Mumlavy lezicim v SZ koutu KRNAPu, kde stéka
do mésta Harrachov. Jednd se o tok IV. fadu
o délce 4662 m. Pramen se nachézi v nadmot-
ské vysce 1060 m, Usti ve vysce 647 m. Hlavni
detektor (umistény na koridoru) byl umistén
50°46'16.8" 5. 3., 15°26'34.5" v. d. ve stfedni tie-
tiné potoka v nadmotské vysce 730 m. Kon-
trolni detektor (mimo koridor) se nachazel
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Do przeprowadzenia monitoringu losowo wy-
brano 21 potokéw, pokrywajacych caty obszar
KRNAP (Ryc. 23). Zgodnie z hydrologicznym
podziatem ciekdw wodnych byty to cieki Il, IlI
i IV kategorii, przy czym do ciekéw | kategorii
zaliczaja sie w Czechach wytacznie taba i Odra.
Catkowita dtugos¢ monitorowanych potokéow
wynosita okoto 108 km. Potoki zlokalizowane
byly na wysokosci od 389 do 1411 m n.p.m.,
a réznice wysokosci wahaty sie w granicach
124-974 m.

Charakterystyka potokow:

1 - Bila voda jest prawym doptywem rzeki
Mumlavy, potozonym w pin.-zach. czesci
KRNAP, gdzie przeptywa przez miasto Harra-
chov. Jest to ciek IV kategorii, o dtugosci
4662 m. Jego zrédta znajduja sie na wysokosci
1060 m n.p.m., a ujscie na wysokosci 647 m
n.p.m. Gtéwny detektor (umieszczony w kory-
tarzu przelotowym nietoperzy) znajdowat sie



Obr. 23. Ortofotomapa s monitorovanymi potoky na ceské strané Krkonos: 1 — Bild voda, 2 — Ryzovistni
potok, 3 Kozelsky potok, 4 - Vejpdlicky potok, 5 — Roudnicky potok, 6 — Chlumsky potok, 7 — Zalsky
potok, 8 - Sindelovd strouha, 9 - Dievarsky potok, 10— Krakonosova strouha, 11 - Klinovy potok,
12— Vidpenicky potok, 13 - Cistd, 14— Zeleny potok, 15— Javoli potok, 16 — Jansky potok, 17 - Zlaty
potok. Zelend ¢dra — hranice KRNAP a jeho ochranného pdsma, svétle modré cdry — monitorované
potoky, tmaveé modré cdry — ostatni vodni toky.

Ryc. 23. Ortofotomapa KRNAP z potokami monitorowanymi po czeskiej stronie. Zielona linia — granice
KRNAP, jasnoniebieskie linie — monitorowane potoki, ciemnoniebieskie linie — pozostate cieki wodne.

Fig. 23.

Orthophoto of the KRNAP with monitored streams. Green line — the borders of the KRNAP and its

buffer zone, light blue lines — monitored streams, dark blue lines — other watercourses.

ve smrko-bukovém lesnim porostu pfiblizné
200 m vychodné od potoka.

2 - Ryzovistni potok je levostrannym pfit-
okem Mumlavy lezicim v SZ koutu KRNAPu
a stékajicim do Harrachova. Jedna se o tok IV.
fadu o délce 5211 m. Prameni pod Lysou horou
ve vysce 1085 m n.m., Usti v 687 m n. m. Hlavni
detektor byl umistén 50°45'13.7" s. 8,
15°27'23.9" v. d. ve stfedni tietiné potoka v nad-
moiské vysce 790 m. Kontrolni detektor se na-
chazel ve smrko-bukovém lesnim porostu v SZ
svahu priblizné 400 m od potoka.

3 - Kozelsky potok je pravostrannym pfitokem
feky Jizerky tekoucim ve stfedu Z poloviny
KRNAPu. Tento tok IV. fadu o délce 5120 m pra-

w punkcie o nastepujacych wspoétrzednych:
N50°46'16.8" i E15°26'34.5", w Srodkowej trze-
ciej czesci potoku, na wysokosci 730 m
n.p.m. Detektor kontrolny (poza korytarzem
przelotowym) znajdowat sie w lesie Swierkowo-
bukowym mniej wiecej 200 m na wschéd od
potoku.

2 - Ryzovistni potok jest lewym doptywem
Mumlavy potozonym w ptn.-zach. czesci KRNAP
i wptywajacym do Harrachova. Jest to rowniez
ciek IV kategorii, o dtugosci 5211 m. Jego zrédta
znajduja sie pod Lysou horou na wysokosci
1085 m n.p.m., a ujscie na wysokosci 687 m
n.p.m. Gtéwny detektor zostat umieszczony
w punkcie o nastepujacych wspoétrzednych:
N50°45'13.7" i E15°27'23.9", w srodkowej trze-
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meni pod sedlem mezi Lysou horou a Kotlem
ve vysce 1257 m n. m. a Usti ve vySce 667 m
n. m. Hlavni detektor byl umistén 50°43'8.6" s. §.,
15°31'30.3" v. d. v dolni tfetiné potoka v nad-
morské vysce 730 m. Kontrolni detektor visel
ve smrko-bukovém lesnim porostu ve V svahu
pfiblizné 400 m od potoka.

4 -Vejpalicky potok je levostrannym pfitokem
feky Jizery usticim u Z hranice KRNAPu. Tento
tok lll. fddu o délce 5584 m ma pramen pod
osadou Rezek ve vysce 740 m n. m. a Usti ve
vysce 412 m n. m. Hlavni detektor byl umistén
50°41'26.9"s. 3., 15°28'24.9" v. d. ve stiedni tie-
tiné potoka v nadmotské vysce 505 m. Kon-
trolni detektor visel v jedlo-bukovém lesnim
porostu ve SZ svahu pfiblizné 150 m od potoka.

5 - Roudnicky potok je levostrannym pfitokem
Jizery Usticim u JZ hranice KRNAPu. Jedna se
o tok IIl. fddu o délce 5971 m pramenici pod obci
Jestfabi ve vySce 680 m n. m. a Ustici ve vyice
389 m n. m. Hlavni detektor byl umistén
50°38'39.6" 5. §., 15°28'17.7" v. d. v dolni tietiné
potoka v nadmotské vysce 422 m. Kontrolni de-
tektor se nachazel v jedlo-bukovém lesnim po-
rostu pfiblizné 200 m vychodnim smérem od
potoka.

6 — Chlumsky potok je levostrannym piitokem
Jizery usticim u JZ hranice KRNAPu. Tento tok
Ill. fddu o délce 4210 m ma pramen v nadmoi-
ské vysce 609 m, Usti ve vysce 401 m. Hlavni de-
tektor byl umistén 50°39'07.4" s. §., 15°29'38.2"
v. d. v horni tfetiné potoka v nadmofské vysce
566 m. Kontrolni detektor se nachézel v kefo-
vém porostu pfiblizné 220 m SZ od potoka, je-
likoz vétsi souvisly lesni celek se v okoli
nevyskytoval.

7 - Zalsky potok je pravostrannym pfitokem
potoka Cedron tekoucim v JZ ¢asti KRNAPu. Je
tokem IV.fadu s délkou 3187 m. Prameni v obci
Benecko v nadmoiské vysce 831 m a usti
v 541 m. Hlavni detektor byl umistén
50°38'39.6" 5. 5., 15°28'17.7" v. d. v dolni tfetiné
potoka v nadmofiské vysce 578 m. Kontrolni de-
tektor se nachazel v jedlo-bukovém lesnim po-
rostu asi 120 m JV od potoka.

8 - Sindelova strouha je pravostrannym pfit-
okem feky Labe lezicim u jizni hranice levé po-
loviny KRNAPu. Jedna se o potok Il. fadu o délce
675 m. Pramen se nachazi v nadmoiské vysce
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ciej czesci potoku na wysokosci 790 m
n.p.m. Detektor kontrolny znajdowat sie w lesie
$wierkowo-bukowym, na ptn.-zach. stoku,
mniej wiecej 400 m od potoku.

3 - Kozelsky potok jest prawym doptywem rzeki
Jizerky, przeptywajacym przez srodek zach. po-
towy KRNAP. To ciek IV kategorii o dtugosci 5120
m, majacy zrédta pod przetecza pomiedzy Lysou
horou a Kotlem, na wysokosci 1257 m n.p.m.,
a ujscie na wysokosci 667 m n.p.m. Gtéwny de-
tektor zostat umieszczony w punkcie o nastepu-
jacych wspétrzednych: N50°43'8.6" i E15°31'30.3",
w dolnej trzeciej czesci potoku, na wysokosci
730 m n.p.m. Detektor kontrolny wisiat w lesie
Swierkowo-bukowym, na wsch. stoku, mniej wie-
cej 400 m od potoku.

4 - Vejpalicky potok jest lewym doptywem
rzeki Izery, majacym zrédta przy zach. granicy
KRNAP. Jest to ciek Ill kategorii, o dtugosci 5584
m, majacy zrédto pod osada Rezek, na wyso-
kosci 740 m n.p.m. i ujscie na wysokosci 412 m
n.p.m. Gtéwny detektor zostat umieszczony
w punkcie o wspoétrzednych: N50°41'26.9"
i E15°28'24.9", w $rodkowej trzeciej czesci po-
toku na wysokosci 505 m n.p.m. Detektor kon-
trolny wisiat w lesie jodtowo-bukowym, na
ptn.-zach. stoku, mniej wiecej 150 m od potoku.

5 - Roudnicky potok jest lewym doptywem
Izery majacym zrédta przy ptd.-zach. granicy
KRNAP. Jest to ciek Ill kategorii o dtugosci 5971
m, ze zrédtem koto miejscowosci Jestrabi, na
wysokosci 680 m n.p.m. i ujsciem na wysokosci
389 m n.p.m. Gtéwny detektor zostat umiesz-
czony w punkcie: N50°38'39.6" i E15°28'17.7",
w dolnej trzeciej czesci potoku, na wysokosci
422 m n.p.m. Detektor kontrolny znajdowat sie
w lesie jodtowo-bukowym mniej wiecej 200 m
na wschod od potoku.

6 — Chlumsky potok jest lewym doptywem
Izery majacym zrédta przy ptd.-zach. granicy
KRNAP. Jest to ciek Ill kategorii o dtugosci 4210
m, majacy zrédto na wysokosci 609 m n.p.m,
a ujscie na wysokosci 401 m n.p.m. Gtéwny de-
tektor zostal umieszczony w punkcie:
N50°39'07.4" i E15°29'38.2", w gornej trzeciej
czesci potoku, na wysokosci 566 m n.p.m. De-
tektor kontrolny znajdowat sie w zaroslach,
mniej wiecej 220 m na ptn.-zach. od potoku,
poniewaz w okolicy nie wystepowat wiekszy
spéjny kompleks lesny.



Obr. 24. Drevarisky potok slouZil jako preletovy
koridor dvojici druhti Myotis mystacinus/
brandtii.

. Drevafsky potok stanowit korytarz
przelotowy dla pary gatunkow Myotis
mystacinus/brandtii.

The Drevarsky potok stream served as
flight corridor for the pair of species
Myotis mystacinus/brandtii.

664 m, usti 540 m. Hlavni detektor byl umistén
50°39'40.8"s.§., 15°35'38.6" v. d. v dolni tfetiné
potoka v nadmofské vysce 572 m. Kontrolni de-
tektor stal 300 m od potoka v SZ svahu v dru-
hotné smréiné.

9 - Drevarsky potok je levostrannym piitokem
Labe lezicim ve stredni ¢asti KRNAPu za Mich-
lovym mlynem (Obr. 24). Ma délku 1990 m, pra-
men ve vysce 911 m n. m. a Usti ve vysce 633 m
n. m. Hlavni detektor byl umistén 50°41'59.9"
s. §., 15°35'29.1" v. d. v dolni tfetiné potoka
v nadmotské vysce 661 m. Kontrolni detektor
stal 200 m od potoka v JV svahu ve smrkovém
porostu.

7 - Zalsky potok jest prawym doptywem po-
toku Cedron, przeptywajacy przez ptd.-zach.
cze$¢ KRNAP. Jest ciekiem IV kategorii, o dtu-
gosci 3187 m. Ma zZrédfa w miejscowosci Be-
necko, na wysokosci 831 m n.p.m i ujscie na
wysokosci 541 m n.p.m. Gtéwny detektor zos-
tat umieszczony w punkcie: N50°38'39.6"
i E15°28'17.7", w dolnej trzeciej czesci potoku,
na wysokosci 578 m n.p.m. Detektor kontrolny
znajdowat sie w lesie jodtowo-bukowym okoto
120 m na ptd.-wsch. od potoku.

8 - Sindelova strouha jest prawym doptywem
rzeki taby, ptyngcym przy potudniowej granicy
lewej potowy KRNAP. Jest to potok Il kategorii,
o dtugosci 675 m. Zrédta znajduja sie ha wyso-
kosci 664 m n.p.m, a ujscie na wysokosci 540 m
n.p.m. Gtéwny detektor zostat umieszczony
w punkcie o nastepujacych wspoétrzednych:
N50°39'40.8" i E15°35'38.6", w dolnej trzeciej
czesci potoku, na wysokosci 572 m n.p.m. De-
tektor kontrolny stat 300 m od potoku, na ptn.-
zach stoku, w gospodarczych lasach Swier-
kowych.

9 - Drevarsky potok jest lewym doptywem
taby, ptynacym w srodkowej czesci KRNAP, za
Michlovym mlynem (Ryc. 24). Ma dtugos$¢ 1990
m, zrédto na wysokosci 911 m n.p.m. i ujscie na
wysokosci 633 m n.p.m. Gtéwny detektor zostat
umieszczony w punkcie o nastepujacych wspot-
rzednych: N50°41'59.9" i E15°35'29.1", w dolnej
trzeciej czesci potoku, na wysokosci 661 m m.
n. p. Detektor kontrolny stat 200 m od potoku,
na ptd.-wsch. stoku, w lesie swierkowym.

10 - Krakonosova strouha jest prawym do-
ptywem taby. Ptynie w srodkowej czesci KRNAP
i ma diugos¢ 1941 m (Ryc. 25). Ma zrodta na wy-
sokosci 1007 m n.p.m. i ujScie na wyso-
kosci 684 m n.p.m. w miejscowosci Bedfichov,
gdzie wptywa do zbiornika Labskd, o powierz-
chni 40 ha. Gtéwny detektor zostat umiesz-
czony w punkcie o wspodirzednych:
N50°43'29.5" i E15°35'14.9", w dolnej trzeciej
czesci potoku, na wysokosci 725 m. Detektor
kontrolny stat 200 m dalej, na przeciwlegtym
ptd.-zach. stoku, w gospodarczym lesie Swier-
kowym.

11 - Klinovy potok jest gérna czescig Matej
taby taczacym sie z Kotelskym potokem
w miejscowosci Dolni Dvlr, na wysokosci
543 m n.p.m. Przeptywa przez srodkowg czesc
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Obr. 25. Podél Krakonosovy strouhy byla zjisténa
vysokd preletové aktivita druhd
vdzanych na lesni a vodni stanovisté.

Ryc. 25. Na potoku KrakonosSova strouha
stwierdzono wysokq aktywnos¢
przelotowq gatunkdw zwiqzanych ze
stanowiskami lesnymi i wodnymi.

Fig. 25. Alongside the KrakonosSova strouha
stream, high flight activity was observed
in species related to forest and water
habitats.

10 - Krakono3Sova strouha je pravostrannym
pritokem Labe. Tece ve stiedni ¢asti horni po-
loviny KRNAPu a ma délku 1941 m (Obr. 25).
Prameni ve vySce 1007 m n. m. a Usti ve
vysce 684 m n.m. v obci Bedfichov do vodni nad-
rze Labska, kterd ma rozlohu 40 ha. Hlavni detek-
tor byl umistén 50°43'29.5" s. §., 15°35'14.9" v. d.
v dolni tfetiné potoka v nadmorské vysce
725 m. Kontrolni detektor stal o 200 m dal
v protéjsim JZ svahu v druhotné smrciné.

11 - Klinovy potok je horni ¢asti Malého Labe
koncici soutokem s Kotelskym potokem v obci
Dolni Dvir ve vysce 543 m n. m. Tece napfic
stfedni oblasti KRNAPu. Jeho délka je 10798 m.
Pramen se nachazi v nadmorské vysce 1327 m.
Hlavni detektor byl umistén 50°40'54.4" s. .,
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KRNAP. Jego dtugos¢ wynosi 10798 m. Zrédta
znajduja sie na wysokosci 1327 m
n.p.m. Gtéwny detektor zostat umieszczony
w punkcie: N50°40'54.4" i E15°37'05.9", w $rod-
kowej trzeciej czesci potoku, na wysokosci
774 m n.p.m. Detektor kontrolny znajdowat sie
w lesie jodtowo-bukowym, okoto 200 m na
wschoéd od potoku.

12 - Vapenicky potok jest lewym doptywem
taby. Potok ma dtugos¢ 30580 m i zrédto nie-
daleko Vrchlabi, na potudniu KRNAP na wyso-
kosci 712 m n.p.m. Poniewaz jednak jego
wieksza czes¢ znajduje sie na karkonoskim
podgdrzu, poza terenem KRNAP, do celéw ni-
niejszego badania wybrano wytacznie jego
gorng czes¢, o diugosci 3449 m, ktérej koniec
wyznaczatfa granica KRNAP (patrz Ryc. 1), krzy-
Zujaca sie z droga gtéwna nr 14. Pod droga
znajduje sie staw Vrchlabsky rybnik. Koniec wy-
branej czesci potoku lezy na wysokosci 482 m
n.p.m. Gtéwny detektor zostat umieszczony
w punkcie o wspodtrzednych: N50°38'00.3"
i E15°38'15.5", w srodkowej trzeciej czesci wy-
branego odcinka potoku, na wysokosci 506 m
n.p.m. Detektor kontrolny znajdowat sie w za-
roslach, okoto 180 m na wschod od potoku, na
otwartej przestrzeni, poniewaz w okolicy nie
wystepowat wiekszy spéjny kompleks lesny.
13 - Cista jest lewym doptywem rzeki taby.
Potok ma dtugos¢ 28626 m i zrédto na Lisci
louce pod Lis¢i horou, w srodkowej czesci
KRNAP, na wysokosci 1205 m n.p.m. Jego wie-
ksza czes¢ znajduje sie na karkonoskim pod-
gorzu, poza terenem KRNAP. Z tego wzgledu do
celéw niniejszego badania wybrano wytacznie
jego gorna czes¢, o dugosci 9966 m, ktorej ko-
niec wyznaczatfa granica KRNAP, krzyzujaca sie
z droga gtébwna nr 14. Koniec wybranej czesci
potoku lezy na wysokosci na wysokos$ci 472 m
n.p.m. Gtéwny detektor zostat umieszczony
w punkcie o wspoétrzednych: N50°39'08.1"
i E15°42'37.9", w srodkowej trzeciej czesci wy-
branego odcinka potoku, na wysokosci 757 m
n.p.m. Detektor kontrolny znajdowat sie okoto
200 m od detektora gtéwnego, na przeciwle-
gtym ptn.-wsch. stoku, w lesie swierkowo-bu-
kowym.

14 - Zeleny potok jest prawym doptywem
rzeki Upy, ptyngcym w ptn.-wsch. czeéci KRNAP.
Jest to potok Il kategorii o dtugosci 5940 m.



15°37'05.9" v. d. ve stiedni tfetiné potoka v nad-
moiské vySce 774 m. Kontrolni detektor se na-
chazel v jedlo-bukovém lesnim porostu asi
200 mV od potoka.

12 - Vapenicky potok je levostrannym pfit-
okem Labe. Potok ma délku 30580 m a prameni
nedaleko Vrchlabi na jihu KRNAPu v nadmoiské
vysce 712 m. Jelikoz se v3ak prevazna jeho cast
nachézi v podhtfi Krkonos mimo KRNAP, byla
pro ucely tohoto vyzkumu vybrana pouze horni
¢ast o délce 3449 m, jejiz konec byl ur¢en hra-
nici KRNAPu (viz Obr. 1), respektive kfizujici se
hlavni silnici ¢. 14. Pod silnici se nachdzi
Vrchlabsky rybnik. Konec vybrané ¢asti potoka
se nachazi ve vysce 482 m n. m. Hlavni detektor
byl umistén 50°38'00.3" s. $., 15°38'15.5" v. d. ve
stfedni tietiné vybrané ¢asti potoka v nadmot-
ské vysce 506 m. Kontrolni detektor se nachézel
v kefovém porostu asi 180 mV od potoka v ote-
viené krajiné, protoze vétsi souvisly lesni celek
se v okoli nevyskytoval.

13 - Cista je levostrannym pfitokem Feky Labe.
Potok ma délku 28626 m a prameni na Lis¢i
louce pod Lis¢i horou ve stfedni ¢asti KRNAPu
v nadmoriské vysce 1205 m. Jelikoz se vsak
znacna jeho cast nachazi v podhufi Krkonos
mimo KRNAP, byla pro tGcely tohoto vyzkumu
vybrana pouze horni ¢ast o délce 9966 m, jejiz
konec byl ur¢en hranici KRNAPu, respektive kfi-
zujici se hlavni silnici €. 14. Konec vybrané ¢asti
potoka se nachazi ve vysce 472 m n. m. Hlavni
detektor byl umistén 50°39'08.1" s. §,
15°42'37.9" v. d. ve stfedni tfetiné vybrané ¢asti
potoka v nadmofské vysce 757 m. Kontrolni de-
tektor se nachézel asi 200 m od hlavniho de-
tektoru v protilehlém SV svahu ve smrko-
bukovém lesnim porostu.

14 - Zeleny potok je pravostrannym pfitokem
feky Upy lezicim v SV ¢asti KRNAPu. Jedna se
o potok lll. fadu o délce 5940 m. Pramen se na-
chazi v nadmofské vysce 1373 m pod vrcholem
Zadni Planina. Do Upy se vléva na uzemi
obce Pec pod Snézkou ve vysce 758 m n. m.
Hlavni detektor byl umistén 50°41'25.9" s. .,
15°43'35.6" v. d. v dolni tietiné potoka v nad-
moiské vysce 805 m. Kontrolni detektor se na-
chazel v protilehlém SZ svahu ve smrko-
bukovém lesnim porostu asi 300 m od potoka.
Cela délka toku se nachazi na izemi KRNAPu.

Zrédto znajduje sie na wysokosci 1373 m
n.p.m., pod szczytem Zadni Planina. Do Upy
wptywa na terenie miejscowosci Pec pod Snéz-
kou, na wysokosci 758 m n.p.m. Gtéwny detek-
tor zostat umieszczony w punkcie o wspot-
rzednych: N50°41'25.9" i E15°43'35.6", w dolnej
trzeciej czesci potoku, na wysokosci 805 m
n.p.m. Detektor kontrolny znajdowat sie na
przeciwlegtym pitn.-zach. stoku w lesie Swier-
kowo-bukowym, okoto 300 m od potoku. Ciek
w catosci znajduje sie na terenie KRNAP.

15 - Javofi potok jest prawym doptywem Upy,
ptynacym we wsch. potowie KRNAP (Ryc. 26).
Jego dtugosc¢ wynosi 4017 m. Ma zrédto na wy-
sokoséci 1220 m n.p.m. pod Cernou horou,
w okolicy Cernohorskych raselinist. Ujécie znaj-
duje sie na wysokosci 707 m n.p.m., w miejsco-
wosci Velkd Upa. Gtéwny detektor zostat
umieszczony w punkcie o wspétrzednych:
N50°40'52.5" i E15°45'10.2", w dolnej trzeciej

Obr. 26. Javori potok za zvyseného pritoku po
celono¢nim desti.

Ryc. 26. Javoii potok wezbrany po catonocnym

deszczu.

The Javoii potok stream at heightened

flow-through after all-night rainfall.

Fig. 26.




15 - Javofi potok je pravostrannym pfitokem
Upy lezicim ve V poloviné KRNAPu (Obr. 26).
Jeho délka ¢ini 4017 m. Prameni ve vysce
1220 m n. m. pod Cernou horou v oblasti Cer-
nohorského raselinisté. Usti ve vyéce 707 m
n.m v obci Velka Upa. Hlavni detektor byl umis-
tén 50°40'52.5"s. 5., 15°45'10.2" v. d. v dolni tfe-
tiné potoka v nadmofrské vysce 845 m.
Kontrolni detektor stal SZ ve svahu v druhotné
smréiné 200 m od hlavniho detektoru.

16 - Jansky potok je pravostrannym pfitokem
Upy lezicim ve V poloving jizni ¢asti KRNAPu. Je
4646 m dlouhy, prameni v sedle mezi obcemi
Cerny Dl a Janské Lazné pod Cernou horou
v nadmofské vysce 766 m a Usti ve vysce 507 m
n.m. ve Svobodé nad Upou. Hlavni detektor byl
umistén 50°37'43.4" s. 8., 15°47'28.8" v. d. ve
stfedni tfetiné potoka v nadmoiské vysce
565 m. Kontrolni detektor visel priblizné 200 m
severné od potoka ve smrko-bukovém porostu.

17 - Zlaty potok je levostrannym pfitokem
Upy lezicim ve V koutu KRNAPu. Tento potok je
6629 m dlouhy, prameni ve vysce 947 m n. m.
a usti v 446 m n. m. Hlavni detektor byl umistén
50°37'27.2"s.5.,15°51'17.0" v. d. ve stfedni tie-
tiné potoka v nadmofské vysce 569 m. Kon-
trolni detektor stal 200 m vychodné od potoka
v smrko-bukovém porostu.

18 - Kamienczyk je pravostrannym piitokem
feky Kamiennej. Pramen se nachazi v severoza-
padni ¢asti Slezského hibetu ve vysce 1251 m
n. m., jeho Usti v nadmorské vysce 627 m n. m.
Hlavni detektor byl umistén 50°48'45.66" s. S.,
15°29'46.98" v. d., ve vysce 870 m n. m. Kon-
trolni detektor se nachazel 100 m od potoka ve
smrkovém porostu.

19 - Szrenicki Potok je levostrannym pfitokem
ficky Szklarki o délce 5140 m. Pramen se nachazi
pod Mokra Przetecza ve vyice 1313 m n. m. Usti
lezi ve vySce 616 m n. m. Hlavni detektor byl
umistén 50°48'0.6" s. 5., 15°29'46.98" v. d., ve
vysce 856 m n. m. Kontrolni detektor se nacha-
zel 80 m od potoka ve smiseném lese.

20 - tomniczka je pravostrannym pfitokem
ficky tomnicy, nachézejicim se na vychod od
Bystrzyka. Délka celého toku je 9320 km. Pra-
meni na Roéwni pod Snézkou ve vysce 1411 m
n.m., jeji Usti se nachazi 437 m n..m. Hlavni de-
tektor byl umistén nad potokem za hajovnou
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czesci potoku, na wysokosci 845 m n.p.m. De-
tektor kontrolny stat na ptn.-zach. stoku w go-
spodarczym lesie $wierkowym, 200 m od
detektora gtéwnego.

16 - Jansky potok jest prawym doptywem
Upy, przeptywajacym przez wschodnig potowe
wschodniej czesci KRNAP. Ma diugos¢ 4646 m,
zrodto na przeteczy pomiedzy miejscowosciami
Cerny Diil i Janské Lazné pod Cernou horou, na
wysokosci 766 m n.p.m. i ujscie na wysokosci
507 m n.p.m. w Svobodé nad Upou. Gtéwny de-
tektor zostat umieszczony w punkcie o wspot-
rzednych: N50°37'43.4" i E15°47'28.8", w $rod-
kowej trzeciej czesci potoku, na wysokosci
565 m n.p.m. Detektor kontrolny wisiat mniej
wiecej 200 m na poétnoc od potoku, w lesie
Swierkowo-bukowym.

17 - Zlaty potok jest lewym doptywem Upy,
ptynacym we wsch. cze$ci KRNAP. Potok ten ma
dtugos¢ 6629 m i zrédto na wysokosci 947 m
n.p.m oraz ujscie na wysokosci 446 m
n.p.m. Gtéwny detektor zostat umieszczony
w punkcie o wspétrzednych: N50°37'27.2"
i E15°51'17.0", w Srodkowej trzeciej czesci po-
toku, na wysokosci 569 m n.p.m. Detektor kon-
trolny stat 200 m na wschéd od potoku, w lesie
$wierkowo-bukowym.

18 - Kamienczyk jest prawym doptywem rzeki
Kamiennej. Jego zrédta zlokalizowane sg w pot-
nocno-zachodniej czesci Slaskiego Grzbietu, na
wysokosci 1251 n.p.m., a ujscie na wysokosci
627 m n.p.m. Gtéwny detektor zostat umiesz-
czony w punkcie o wspdtrzednych: N50°48'45.66",
E15°29'46.98", na wysokosci 870 m n.p.m. De-
tektor kontrolny stat 100 m od potoku, w lesie
Swierkowym.

19 - Szrenicki Potok jest lewym doptywem
Szklarki o dtugosci 5140 m. Jego zrédta zlokali-
zowane s3 pod Mokra Przetecza na wysokosci
1313 m n.p.m. Ujscie potozone jest na wysokosci
616 m n.p.m. Gtéwny detektor zostat umiesz-
czony w punkcie o wspétrzednych: N50°48'0.6",
E15°29'46.98", na wysokosci 856 m n.p.m. De-
tektor kontrolny stat okoto 80 m od potoku,
w lesie mieszanym, przy drodze.

20 - tomniczka jest prawym doptywem rzeki
tomnicy, zlokalizowanym na wschoéd od Bys-
trzyka. Dtugosc tego cieku wodnego wynosi
9320 m. Jej zrédta znajduja sie na Réwni pod



50°45'28.8"s. 8., 15°45' 36. 84" v. d., ve vysce
747 m n. m. Kontrolni detektor byl umistén
100 m od potoka ve smrkovém porostu.

21 - Bystrzyk je pravostrannym pfitokem ficky
tomnicy o délce 3440 m. Pramen Bystrzyka se
nachdzi na severovychodé Slezského hrbetu ve
vysce 1241 m n. m. Hlavni detektor byl instalo-
van na soufadnicich 50°45'39.54" s. 8., 15°44'9.6"
v.d., ve vysce 870 m n. m. Kontrolni detektor byl
umistén 100 m od potoka.

Casovy rozvrh

Sniezka na wysokosci 1411 m n.p.m., a ujscie na
wysokosci 437 m n.p.m. Gtéwny detektor zostat
umieszczony nad strumieniem za Domkiem
Mysliwskim, w punkcie o wspdtrzednych:
N50°45'28.8", E15°45'36.84", na wysokosci 747 m
n.p.m. Detektor kontrolny stat 100 m od po-
toku, w lesie swierkowym.

21 - Bystrzyk jest prawym doptywem rzeki
tomnicy o dhugosci 3440 m. Zrodta Bystrzyka
znajduja sie w pétnocno-wschodniej czesci Slas-
kiego Grzbietu, na stoku Kopy, na wysokosci
1241 m n.p.m. Gtéwny detektor zostat umiesz-
czony w punkcie o wspotrzednych: N50°45'39.54",
E15°44'9.6", na wysokosci 870 m n.p.m. Detek-
tor kontrolny stat w lesie, 100 m od potoku.

Terminy badan

Vlyzkum probihal 16.-24. ¢ervence 2012 na 4 lo-
kalitdch (Javoti potok, Dievaisky potok, Sinde-
lova strouha, Krakonosova strouha), 19.-25.
¢ervna 2013 na 4 lokalitach (Cista, Klinovy
potok, Vapenicky potok, Zalsky potok) 11.-17.
cervence 2013 na 2 potocich (Kamienczyk
a Szrenicki potok), 20-26. cervence 2013 na
tomniczce, 29. Cervence-4. srpna 2013 na By-
strzyku, 24.-30. ¢ervence 2013 na 8 lokalitadch
(Cista, Klinovy potok, Vapenicky potok, Cerno-
horsky potok, Jansky potok, Zeleny potok, Zlaty
potok, Zalsky potok), 17.-22. ¢ervna 2014
a 21.-26. cervence 2014 na 6 lokalitach (Bila
voda, Chlumsky potok, Kozelsky potok, Roud-
nicky potok, Ryzovistni potok, Vejpalicky potok).

Pouzita metoda
a pristrojové vybaveni

Badania prowadzono wedtug nastepujacego
schematu: 16-24 lipca 2012 r. na 4 potokach: Ja-
vofi potok, Dievaisky potok, Sindelova strouha,
Krakonosova strouha, 19-25 czerwca 2013 r.na
4 stanowiskach: Cista, Klinovy potok, Vapenicky
potok, Zalsky potok, 11-17.07.2013 r. na 2 po-
tokach: Kamienczyk i Szrenicki Potok, 20-26. 07.
2013 r. na tomniczce, 29. 07-04. 08. 2013 r. na
Bystrzyku, 24-30 lipca 2013 r. na 8 potokach:
Cista, Klinovy potok, Vapenicky potok, Cerno-
horsky potok, Jansky potok, Zeleny potok, Zlaty
potok, Zalsky potok, 17-22 czerwca 2014
r.i21-26 lipca 2014 r. na 6 stanowiskach: Bila
voda, Chlumsky potok, Kozelsky potok, Roud-
nicky potok, Ryzovistni potok, Vejpalicky potok.

Metody badan

Na lokalitach byla s pomoci ultrazvukové de-
tekce echolokacnich hlast (bat-detektoringu)
zjistovana letova aktivita netopyrt. Detektoring
probihal vzdy na dvou stacionarnich stanovis-
tich soucasné na kazdé lokalité. Na hlavnim sta-
novisti podél potoka (na koridoru) byl vzdy
pouzit automaticky detektor LunARU - 2 (Au-
tonomic Recording Unit, Animal Sound Labs,
Wroclaw, Polsko), ktery je schopen nahravat
kontinudlné desitky hodin. Detektor pofizuje
nahravky v rezimu ,frequency division®, ktery

Aktywnos¢ nietoperzy w wybranych lokalizac-
jach badano metoda ultradzwiekowej detekgji
pulséw echolokacyjnych. W kazdej z lokalizacji
detekcja odbywata sie zawsze w 2 punktach
jednoczesnie. W punkcie gtéwnym przy potoku
(w korytarzu przelotowym nietoperzy) stoso-
wany byt zawsze detektor automatyczny Lu-
nARU - 2 (Autonomic Recording Unit, Animal
Sound Labs, Wroctaw, Polska), umozliwiajacy
wykonywanie ciagtych nagran przez okres kil-
kudziesieciu godzin. Detektor nagrywat w dzia-
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pracuje v redlném case, ma viak urcitd omezeni
pro presnost analyzy na PC ve srovnani s rezi-
mem ,real time”. Detektor byl vzdy umistén
bezprostiedné vedle koryta potoka na vhodny
strom do vysky asi 2-2,5 metr(. V letech 2013-
14 byl detektor vybaven dvéma mikrofony, aby
mohla byt vyhodnocena polarita pfichazejicich
signalld. Pravy mikrofon byl vzdy orientovan
proti proudu a levy po proudu. Geograficka po-
zice a nadmorska vyska hlavnich stanovist byly
lokalizovéany pomoci GPS Garmin Oregon 550t.
Na kontrolnim stanovisti byly pouzity opét de-
tektory LunARU a v letech 2013 a 2014 byl na
dvou stanovistich jako kontrolni detektor
pouzit automaticky pfistroj SM2BAT (Wildlife
Acoustic, USA) nahravajici v rezimu ,real time”
Kontrolni stanovi$té se nachazela zpravidla
v uzavieném lesnim porostu, obvykle
100-400 m od hlavniho stanovisté, vodniho
zdroje nebo jiného koridoru (lesniho okraje,
cesty apod.). Monitoring probihal na kazdé lo-
kalité vzdy 2-5 po sobé jdoucich noci a to od
21.30 do 5.00 v roce 2012 a od 21.00 do 5.00
v letech 2013-14, tj. pfiblizné od zdpadu do vy-
chodu slunce (SELC).

Analyza a hodnoceni dat

fajacym w czasie rzeczywistym trybie, frequency
division”, ktéry w poréwnaniu z trybem ,real
time” ma jednak pewne ograniczenia, szczegdl-
nie jesli chodzi o doktadnos$¢ analizy kompute-
rowej. Detektor za kazdym razem umieszczany
byt bezposrednio obok koryta potoku, na drze-
wie, na wysokosci okoto 2-2,5 metréw. Za wy-
jatkiem Kamienczyka, tomniczki, Bystrzyka
i Szrenickiego Potoku, w latach 2013-14 detek-
tor wyposazony byt w dwa mikrofony, co umoz-
liwiato ocene kierunku docierajacych do niego
sygnatow. Prawy mikrofon zawsze byt skiero-
wany w kierunku przeciwnym do biegu potoku,
natomiast lewy w kierunku zgodnym z biegiem
rzeki. Potozenie geograficzne gtéwnych stano-
wisk oraz ich wysoko$¢ nad poziomem morza
okreslane byly za pomoca urzadzenia GPS Gar-
min Oregon 550t. Réwniez w punktach kon-
trolnych wykorzystywane byty detektory
LunARU, za$ w latach 20132014 w dwoch punk-
tach jako detektor kontrolny wykorzystano au-
tomatyczne urzadzenie SM2BAT (Wildlife
Acoustic, USA), nagrywajace w trybie ,real
time”. Punkty kontrolne z reguty znajdowaty sie
w lesie, zazwyczaj w odlegtosci 100-400 m od
punktu gtéwnego na cieku wodnym lub
w innym korytarzu (skraju lasu, drogi itp.).
W kazdym stanowisku monitoring odbywat sie
zawsze przez 2-5 nocy z rzedu, od godziny
21.30 do 5.00 w 2012 roku i od godziny 21.00
do 5.00 w latach 2013-14, czyli mniej wiecej od
zachodu do wschodu storica (CET).

Analiza danych

Nahrévky byly do PC stazeny ve formétu wav
piimo z SD karet rekordérd. K jejich analyze byl
pouzit program Adobe Audition 3.0 (Adobe
Systems), ve kterém byly vybirdny useky s echo-
loka¢nimi sekvencemi. Do analyz nebyly za-
hrnuty sekvence obsahujici koncové faze
typické pro lov, ale pouze vyhledavaci a pfibli-
zovaci faze pouzivané netopyry pfi preletech.
Priblizovaci faze byly zaznamenany jen vyji-
mec¢né a mohly byt reakci netopyra na pfre-
kazku v prostoru. V softwaru BatSound Pro 3.31
(Pettersson Elektronik AB, Svédsko, Uppsala)
byli netopyti ur€ovani do druhu s vyuzitim srov-
navacich charakteristik (www.ceson.org).

94

Nagrania w formacie WAV przenoszone byly na
komputer, bezposrednio z kart SD urzadzen na-
grywajacych. Do analizy danych wykorzystano
program Adobe Audition 3. 0 (Adobe Systems),
w ktorym wyszukiwano odcinkéw z sekwenc-
jami echolokacyjnymi. Do analiz nie wigczano
sekwencji zawierajacych koncowe fazy (fazy ze-
rowe) typowe dla dzwiekdw emitowanych
podczas polowania, a jedynie pulsy emitowane
podczas fazy poszukiwawczej i zblizania sie,
wykorzystywane przez nietoperze podczas
przelotéw. Fazy zblizania sie notowane byty
sporadycznie, a ich obecnos¢ mogta wynikac
z reakgji nietoperza na przeszkode terenowa.
Gatunek oznaczano w programie BatSound Pro



Khodnoceni dat byly pouzity,,pozitivni” minuty
se zdznamem netopyra vztaZzené na 60 minut
nahravani, tzv. relativni aktivita (viz kap. Vyuzi-
vani biotopd: Metodika). Hodnoty dominance
a frekvence byly hodnoceny stejné, jako je uve-
deno ve vyse citované kapitole. Na kontrolnim
stanovisti a jednom hlavnim stanovisti nékte-
rych lokalit se podafilo zmonitorovat pouze
jednu noc (Jansky potok, Klinovy potok, Zlaty
potok).

Nahrévky z ¢ervna byly vyhodnocovany jako
obdobi laktace, z ¢ervence jako obdobi po-
stlaktace. Relevantni nahravky z obou obdobi
byly ziskany na 10 lokalitach z celkovych 21.
Urovné pieletové aktivity (PA) v priibéhu noci
byly ur¢eny primérnou hodnotou relativni ak-
tivity zjisténou nad potokem za pulhodinovy
usek noci, kdy kazda nahrana noc o délce 7,5
hodiny (21.30-5.00 LSEC) byla rozdélena na 15
palhodinovych Usekd. Znazornény byly ty po-
toky, jejichz relativni aktivita byla stejna nebo
vyssi nez median celkové relativni aktivity
vsech potokd, tj. hodnota 0,625. Jednalo se cel-
kem o osm potokd, z toho na péti z nich bylo
zaznamenano jak obdobi laktace, tak i postlak-
tace. Na daném potoce pak byly vyobrazeny
prelety téch druh, jejichz priimérna relativni
aktivita za celou noc byla stejna nebo vy3$si nez
median celkové relativni aktivity druh(.

Grafy smérovosti preletové aktivity v prabéhu
noci (21.00-5.00 LSEC) znazornuji pielety do-
minantnich druhl po a proti proudu nad vy-
branymi potoky, pfi¢emz nahravky smérovosti
se podafilo ziskat z osmi potokd. Kritérium pro
vybér potoku a druhti bylo stejné jako pro po-
rovnani urovné PA. Smérovost viak byla dana
rozdilem pramérné relativni aktivity daného
druhu zaznamenané nad potokem v dané pal-
hodiné po proudu a proti proudu. Priimérna
hodnota relativni aktivity vyobrazend svislou
osou je tak ve vysledku podhodnocena vlivem
rozdilu aktivit. Toto opatfeni zdsadné omezilo
pravdépodobnost chyby vzniklé pfi zdznamu
jediného netopyra obéma mikrofony. Kladné
hodnoty znaci aktivitu po proudu, zdporné
hodnoty proti proudu.

Relativni aktivita netopyr( z obdobi postlaktace
byla dale vysvétlovdna prostfednictvim geo-
grafickych a biotopovych charakteristik jed-
notlivych potokl a jejich okoli, které byly
zjistovany v programu ArcMap 10. 2. Nahravky

3.31 (Pettersson Elektronik AB, Szwecja, Upp-
sala) i Adobe Audition 3.0 (Adobe Systems),
w oparciu o charakterystyki poréwnawcze
(www.ceson.org).

W analizie danych wykorzystywano pozytywne
minuty z zarejestrowang echolokacjg nieto-
perza w stosunku do 60 minut nagrania, czyli
tzw. wzgledng aktywnos¢ (patrz rozdz. Wykor-
zystywanie siedlisk: Metodyka). Warto$ci domi-
nacji i frekwencji oceniane byly zgodnie
z metodyka opisang w wyzej cytowanym roz-
dziale. W przypadku niektérych lokalizacji
w punkcie kontrolnym i w jednym punkcie
gtéwnym monitoring wykonano tylko podczas
jednej nocy (Jansky potok, Klinovy potok, Zlaty
potok).

Nagrania z czerwca traktowane byty jako na-
grania z okresu laktacyjnego, natomiast te po-
chodzace z lipca jako nagrania z okresu
postlaktacyjnego. Miarodajne nagrania z obu
okreséw uzyskano na 10 z 21 stanowisk. Po-
ziomy aktywnosci przelotowej (PA) w ciagu
nocy okredlane byty za pomoca przecietnej
wartosci wzglednej aktywnosci, zanotowanej
nad potokiem w ciggu pétgodzinnego odcinka,
przy czym kazdej nocy sporzadzane byto na-
granie o dtugosci 7,5 godziny (21.30-5.00 CET),
rozdzielane nastepnie na 15 pétgodzinnych od-
cinkéw. Analizie poddano dane z potokdw, dla
ktérych aktywnos¢ byta taka sama lub wyzsza
od mediany catkowitej aktywnosci zanotowa-
nej dla wszystkich potokéw, czyli wartosci
0,625. Byto to w sumie 8 potokdw, z czego na 5
z nich uzyskano dane zaréwno z okresu laktacji,
jak i postlaktacji. Dla kazdego z tych potokéw
przedstawiono przeloty tych gatunkoéw, kto-
rych $rednia catonocna aktywnos$¢ byta taka
sama lub wyzsza od mediany catkowitej ak-
tywnosci wszystkich gatunkow.

Wykresy, na ktérych zaznaczano kierunek noc-
nej aktywnosci przelotowej (21.00-5.00 CET)
pokazuja przeloty gatunkéw dominujacych
w doti w gére wybranych potokéw, przy czym
nagrania pokazujace kierunek udato sie wyko-
nac na 8 ciekach. Kryterium doboru potokéw
i gatunkéw byto takie samo jak przy poréwny-
waniu poziomu aktywnosci przelotowej. Kie-
runkowos¢ przelotu obliczano z réznicy
$redniej aktywnosci danego gatunku pomi-
edzy przelotami w dét i w gére cieku, zanoto-
wanymi w danym poétgodzinnym przedziale.
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z postlakta¢niho obdobi se podafilo ziskat na
vsech lokalitach, proto byla do analyz efektu
geografickych a biotopovych charakteristik
pouzita pouze data z tohoto obdobi. Z charak-
teristik byla méfena délka potoka, nadmorska
vyska pramene, nadmoiska vyska Usti, prevy-
Seni potoka. Dale byla kolem kazdého potoka
vytvofena 300 m $iroké zéna. Sitka zony byla
zvolena tak, aby dochazelo k minimalnimu kfi-
zeni s ostatnimi paralelné vedoucimi potoky.
Na zakladé délky potoka byla zéna rozdélena
na tfi ¢asti: horni, stfedni a dolni, kdy v kazdé
casti byly zméreny tyto charakteristiky: procen-
tualni zastoupeni lesniho porostu, procentudini
zastoupeni zastavby, procentudlni zastoupeni
zbyvajici nezalesnéné ¢i nezastavéné plochy
a poc¢et dom. Procentualni hodnoty byly od-
vozeny od celkové plochy zény méfené v me-
trech ¢tverecnich.

Ziskany material

Z tego wzgledu $rednia wartos¢ aktywnosci
przedstawiona na osi pionowej jest zanizona
w zwiazku z réznica aktywnosci. Zasto- sowa-
nie powyzszego zabezpieczenia w zasadniczy
sposéb ograniczyto prawdopodobienstwo
btedu, wynikajacego z zanotowania tego sa-
mego nietoperza przez oba mikrofony. War-
tosci dodatnie oznaczaja aktywnos¢ zgodna
z biegiem cieku, zas wartosci ujemne w prze-
ciwnym kierunku.

Aktywnos¢ nietoperzy w okresie postlaktacyj-
nym byta dodatkowo opisywana za pomoca
charakterystyk geograficznych i siedliskowych
poszczegolnych potokéw oraz ich otoczenia,
ktére zapewniata aplikacja ArcMap 10. 2. Na-
grania z okresu postlaktacyjnego udato sie
uzyskac na wszystkich stanowiskach, dlatego
do wykonania tej analizy wykorzystano wyfacz-
nie dane pochodzace z tego okresu. Charakter
potoku opisywano za pomocg nastepujacych
zmiennych: dtugos¢ potoku, wysoko$¢ nad po-
ziomem morza na jakiej znajdowato sie jego
Zrédto, wysokos¢ nad poziomem morza jego
ujscia oraz réznica wysokosci pomiedzy zréd-
fem a ujsciem potoku. Oprécz tego wokét kaz-
dego z potokéw stworzono strefe o szerokosci
300 m. Szerokos¢ tej strefy zostata dobrana
w taki sposéb, by jak najbardziej ograniczy¢ jej
krzyzowanie sie z innymi, ptynagcymi réwno-
legle potokami. Strefa ta zostata podzielona na
trzy czesci wzdtuz catej dtugosci potoku: gérna,
srodkowa i dolna. W kazdej z tych czesci mie-
rzone byly nastepujace parametry: procentowy
udziat drzewostanu, procentowy udziat zabu-
dowan, procentowy udziat innej przestrzeni
niezalesionej i niezabudowanej oraz liczba
domoéw. Wartosci procentowe zostaty obli-
czone na podstawie catkowitej powierzchni
strefy, mierzonej w metrach kwadratowych.

Materiat

Celkem byly ziskany nahravky z 47 noci, tj. 1210
hodin. Bylo ziskdno 2251 pozitivnich minut pre-
letové aktivity netopyr nad vodotecemi, na
kontrolnich stanovistich pouze 523 pozitivnich
minut (Tab. 10).
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W sumie uzyskano nagrania z 47 nocy, czyli
z 1210 godzin. W nagraniach tych zarejestro-
wano facznie 2251 pozytywnych minut aktyw-
nosci przelotowej nietoperzy nad ciekami
wodnymi i 523 pozytywnych minut w punk-
tach kontrolnych (Tabela 10).



Tab. 10. Celkovy ziskany materidl na koridorech a kontrolnich stanovistich. Jsou uvedeny i hodnoty
prepoctu pozitivnich minut na relativni aktivitu.

Tab. 10. Catkowita ilos¢ materiatu zdobytego w korytarzach przelotowych i w punktach kontrolnych.
Podano réwniez wartosci aktywnosci po przeliczeniu pozytywnych minut na 60 minut

nagrania.

Tab. 10. Obtained material on the corridors and controls. Table includes the converted values from

positive minutes to the relative activity.

0BDOBI LOKALITA NAHRANE /NAGRANE ~ POZITIVNI/ POZYTYWNE RELATIVNIAKTIVITA.
OKRES STANOWISKO MINUTY MINUTY WZGLEDNA AKTYWNOSC

KORIDOR ~ KONTROLA  KORIDOR ~ KONTROLA  KORIDOR  KONTROLA
7/2012 Direvarsky potok (DRE) 900 450 34 1 45 15
7/2012 Javori potok (JAV) 900 450 37 40 4,9 53
7/2012 Krakonosova strouha (KRA) 900 450 100 7 133 09
7/2012 Sindelova strouha (SIN) 900 450 50 29 6,7 3,9
7/2013 Jansky potok (JAN) 960 480 125 26 15,6 33
7/2013 Zeleny potok (ZEL) 960 960 109 0 13,6 0,0
7/2013 Zlaty potok (ZLA) 960 480 90 145 13 18,1
6a7/2013  Klinovy potok (KLI) 1440 1440 63 2 7.9 03
6a7/2013 Cista (CIS) 1920 1920 232 1 29,0 14
6a7/2013  Vapenicky potok (VAP) 1920 1920 431 82 53,9 10,3
6a7/2013  Zalsky potok (ZAL) 1920 1920 39 0 4,9 0,0
6a7/2014  Bilavoda (BIL) 1920 1920 18 16 23 2,0
6a7/2014  Chlumsky potok (CHL) 1920 1920 55 M 6,9 5,1
6a7/2014  Kozelsky potok (K0Z) 1920 1920 131 13 16,4 16
6a7/2014 Roudnicky potok (ROU) 1920 1920 55 16 6,9 2,0
6a7/2014 RyZovistni potok (RYZ) 1920 1920 22 1 27,8 14
6a7/2014  Vejpalicky potok (VEJ) 1920 1920 357 18 44,6 2,3
7/2013 Kamiericzyk (KAM) 3360 3360 23 0 0,4 0,0
7/2013 tomniczka (EOM) 3360 3360 1 3 0,02 0,05
7/2013 Bystrzyk (BYS) 3360 3360 61 35 1,1 0,62
7/2013 Szrenicki Potok (SZP) 2400 2400 18 17 0,45 0,42
Celkem tacznie 37680 34920 2251 523

Statistické zpracovani dat

Analiza statystyczna

Po logaritmické transformaci hodnoty relativni
aktivity vykazovaly normalni rozlozeni. Proto
pro srovnani letovych aktivit a poc¢tt druh
mezi koridory, kontrolami a dale mezi laktaci
a postlaktaci byla vyuzita ANOVA hlavniho
efektu (main effect ANOVA) a post-hoc Tukey

Po transformacji logarytmicznej danych, aktyw-
nosci charakteryzowaty sie rozktadem normal-
nym. Dlatego w celu poréwnania aktywnosci
i liczby gatunkéw pomiedzy korytarzami
a punktami kontrolnymi, a takze okresem lak-
tacyjnym i postlaktacyjnym wykorzystano test



test. Data byla také zpracovana prostfednictvim
mnohorozmérnych statistickych metod v pro-
gramu R 3.0.2 (R Core Team 2012). K vysvétleni
vztahl mezi relativni aktivitou jednotlivych
druhd netopyrG a vybranymi charakteristikami
byla pouzita metoda nemetrického mnohoroz-
mér- ného $kélovani (NMDS). Odmocninovou
transformaci se zdliraznila védha pfitomnosti Ci
nepfitomnosti druhu. Tato data pak byla preve-
dena na matici nepodobnosti pomoci Jaccar-
dova kvantitativniho koeficientu, ktery vytvari
velké kontrasty v rozdilech hodnot (HARUSTIA-
KoVA et al. 2012). Do vysledného dvourozmér-
ného zobrazeni druhll byly nasledné pasivné
promitnuty charakteristiky, jejichz vybér byl
proveden na zakladé parovych grafd a Spear-
manova korelac¢niho koeficientu (P<0,05). Sig-
nifikantni zména charakteristik s pozici druh
na prvni a druhé ordina¢ni ose byla zjisténa po-
moci vicendsobné linedrni regrese a permutac-
nim testem pfi 8888 permutacich. Byla pfi tom
pouzita funkce ,envfit” z baliku ,vegan” (Oksa-
NEN et al. 2013).

Vysledky a diskuze

ANOVA efektow gtéwnych (main effect ANOVA)
oraz test post-hoc Tukeya. Dane analizowano
takze za posrednictwem wielowymiarowych
metod statystycznych, w programie R 3.0.2 (R
Core Team 2012). Do wyjasnienia zwigzkéw po-
miedzy aktywnosciag poszczegdlnych gatun-
kéow nietoperzy a wybranymi charakte-
rystykami potokéw wykorzystano metode nie-
metrycznego skalowania wielowymiarowego
(NMDS). Pierwiastkowana transformacja pod-
kreslata wage obecnosci badz nieobecnosci ga-
tunku. Powyzsze dane byly nastepnie
przenoszone na macierz niepodobienstw za
pomoca wspétczynnika ilosciowego Jaccarda,
powodujacego duze kontrasty w réznicach
wartosci (HARUSTIAKOVA et al. 2012). Charakterys-
tyki siedlisk, wybrane na podstawie sparowa-
nych wykreséw i wspétczynnika korelacji
Spearmana (P < 0,05), zostaty przedstawione na
dwuwymiarowych wykresach. Istotne zmiany
charakterystyki siedlisk w pozycji gatunkéw na
pierwszej i drugiej osi obliczano przy uzyciu
wielokrotnej regresji liniowej i testu permuta-
cyjnego, przy 8888 permutacjach. Wykorzys-
tano przy tym funkcje,envfit” z pakietu,vegan”
(OKsANEN et al. 2013).

Wyniki i dyskusja

Druhové sloZeni na lokalitdch

Celkem bylo na hlavnich a kontrolnich stano-
vistich viech lokalit zaznamenano 17 druh
nebo dvojic netopyrt (Tab. 11).

Na sedmi lokalitadch byl opakované zazname-
navan Nyctalus noctula, ktery patfi k vySkovym
letctim, proto jeho vyuziti potokd jako preleto-
vych koridord neni jednoznacné a byl z dalSich
analyz vyloucen.

Byly zjistény signifikantni rozdily mezi lokali-
tami, kdy nejvice druh( bylo zjisténo podél Vej-
palického potoka (11) (ANOVA; F = 4,04; p =
0,001). Signifikantné vyssi pocet druht byl zjis-
tén i podél potokd nez na kontrolach (F =
164,98; p = 0,001) a naopak nebyl zjistén vy-
znamny rozdil mezi laktaci a postlaktaci. Nej-
pocetnéji byly na lokalitdch zastoupeny druhy
Myotis daubentonii, Myotis bechstenii, Eptesicus
nilssonii a dvojice druhl Myotis mystacinus/
brandtii a Plecotus auritus/austriacus. Naopak
malo pocetnymi druhy byly Pipistrellus nathu-
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Sktad gatunkowy na stanowiskach
Ogodtem zanotowano 17 gatunkoéw lub par
w gtéwnych i kontrolnych punktach wszystkich
lokalizacji (Tabela 11).

Na 7 stanowiskach wielokrotnie notowano
obecnos¢ Nyctalus noctula, latajacego na du-
zych wysokosciach, dlatego wykorzystanie
przez niego potokéw w charakterze korytarzy
przelotowych nie jest jednoznaczne, w zwigzku
z czym wykluczony zostat z analiz.
Stwierdzono istotne réznice pomiedzy lokali-
zacjami, przy czym najwieksza liczbe gatunkéw
zaotowano na Vejpalickim potoku (11) (ANOVA;
F=4, 04; p= 0, 001). W poréwnaniu z punktami
kontrolnymi, wzdtuz potokéw obserwowano is-
totnie wyzsza liczbe gatunkéw (F=164,98;
p=0,001), nie wykazano jednak istotnej roznicy
pomiedzy okresem laktacyjnym i postlaktacyj-
nym. Do najliczniej zarejestrowanych gatun-
kow nalezaty Myotis daubentonii, Myotis be-
chsteinii, Eptesicus nilssonii oraz pary Myotis



Tab. 11.

Prehled zjisténych druhd doplnény o druhové zkratky a Ukrytové preference. Modre jsou oznaceny
druhy, které byly zaznamendny pouze na kontrolnich stanovistich. Druhy jsou rozdéleny podle
toho, jestli preferuji Gkryty v lesich nebo v obydli: ANO — casto vyhleddvd tkryty; NE — nevyhleddvd;
OBCAS — zfidka. Lisi-li se preference kazdého druhu z dvojice, jsou oddéleny lomitkem, pokud se
nelisi, jsou uvedeny dohromady.

Tab. 11. Przeglqd gatunkow zarejestrowanych na potokach i w punktach kontrolnych uzupetniony o ich
preferencje odnosnie kryjowek. Niebieskim kolorem oznaczono gatunki, ktdrych obecnos¢
zanotowano wytqcznie w punktach kontrolnych. Gatunki podzielone sq wedtug wyboru kryjdwek
w lasach lub w zabudowaniach. ANO oznacza, ze gatunek czesto wybiera kryjowki w danym
siedlisku; NE, ze zazwyczaj ich tam nie poszukuje; OBCAS oznacza, ze gatunek czasami znajduje
tam schronienie. JeZeli preferencje kazdego gatunku wystepujqcego w parze rézniq sie, oddzielone
sq ukosnikiem, jezeli sie nie rézniq, sq przedstawione razem.

Tab. 11. Overview of the observed species complemented by roosting preferences. Species in blue have only
been seen at the controls. Species are divided based on the type of roosts they prefer in — forests or
human dwellings: ANO species often roosts there; NE — it doesn’t dwell there; OBCAS — species
sometimes finds a roost there. If the preference is different for part of a pair, they are divided by
aslash, if not, the word applies for both.

UKRYTY ~ KRYJOWKI
DRUH ZKRATKA V LESICH VE STAVBACH
GATUNEK AKRONIM W LASACH W BUDYNKACH
Myotis mystacinus/brandtii Mmys/bra OBCAS ANO
Myotis alcathoe/emarginatus Malc/ema ANO/NE NE/ANO
Myotis nattereri Mnat ANO OBCAS
Myotis bechsteinii Mbec ANO NE
Myotis myotis Mmyo NE ANO
Myotis daubentonii Mdau ANO NE
Myotis dasycneme Mdas NE ANO
Vespertilio murinus Vmur NE ANO
Eptesicus serotinus Eser NE ANO
Eptesicus nilssonii Enil NE ANO
Nyctalus leisleri Nlei ANO NE
Nyctalus noctula Nnoc ANO ANO
Pipistrellus nathusii Pnat ANO NE
Pipistrellus pipistrellus Ppip ANO ANO
Pipistrellus pygmaeus Ppyg ANO ANO
Barbastella barbastellus Bbar ANO OBCAS
Plecotus auritus/austriacus Paur/aus ANO/NE ANO
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sii, Barbastella barbastellus, Nyctalus leisleri a Ve-
spertilio murinus (Tab. 12).

Dominance druhii

Eudominantnim druhem na vsech lokalitach
s vyjimkou Drevaiského a Szrenickiego potoka
byl Myotis daubentonii (Tab. 12). Dvojice Myotis
mystacinus/brandtii byla eudominantni na 13
lokalitach, dvojice Plecotus auritus/austriacus na
12 lokalitach. Druh Myotis bechsteinii byl eudo-
minantni na 8 lokalitach, na 7 lokalitach se ne-
vyskytoval viibec. Druh Eptesicus nilssonii byl
zjistén na 14 lokalitach, kde patfil mezi druhy
subdominantni, dominantni nebo vyjimec¢né
recedentni. Druh Pipistrellus pipistrellus byl zjis-
tén jen na 5 lokalitach, byl zde viak eudomi-
nantnim druhem. Subdominantnim druhem
s vyskytem pouze na 1 lokalité byl Pipistrellus
nathusii. Subdominantnimi, recedentnimi ¢i
subrecedentnimi druhy na 1-3 lokalitach byla
dvojice Myotis alcathoe/emarginatus, Myotis da-
sycneme, Eptesicus serotinus a Barbastella bar-
bastellus. Myotis dasycneme byl zjistén na

mystacinus/brandtii i Plecotus auritus/austriacus.
Gatunkami o matej liczebnosci byty Pipistrellus
nathusii, Barbastella barbastellus, Nyctalus lei-
slerii Vespertilio murinus (Tabela 12).

Dominacja gatunkéw

Na wszystkich stanowiskach, za wyjatkiem Dre-
vaiského potoka i Szrenickiego Potoku, eudo-
minantem byt Myotis daubentonii (Tabela 12).
Para Myotis mystacinus/brandtii byta eudomi-
nantem na 13 stanowiskach, natomiast para
Plecotus auritus/austriacus na 12 stanowiskach.
Myotis bechsteinii byt eudominantem na 8 sta-
nowiskach, a na 7 stanowiskach nie wystepo-
wat wcale. Obecnos¢ Eptesicus nilssoni stwier-
dzono na 14 stanowiskach, na ktérych nalezat
do subdominantéw, dominantéw lub wyjat-
kowo recedentéw. Pipistrellus pipistrellus zano-
towano jedynie na 5 stanowiskach, na ktérych
byt jednak eudominantem. Subdominantem
wystepujacym tylko w jednej lokalizacji byt Pi-
pistrellus nathusii. Subdominantami, receden-
tami lub subrecedentami na 1-3 stanowiskach

Tab. 12. Dominance druhd zjisténych podél potokd (koridord). Zkratky lokalit viz Tab. 10.
Tab. 12. Dominacja gatunkdw zanotowanych na potokach (w korytarzach). Skréty lokalizacji w Tab. 10.
Tab. 12. Dominance of species observed alongside streams (corridors). Abbreviations of localities in Tab. 10.

Mmys/bra Malc/ema Mnat Mbec Mmyo Mdau Mdas Eser  Enil

DRE 30,9 0 0 0 0 44
JAV 28,4 0 0 27 0 203
KRA 36,5 0 0 25 0 4,5
SIN 30 0 0 0 0 16

JAN 5,6 0 104 336 32 312
ZEL 73 0 28 156 09 422
LA 41 44 56 67 0 30

KLi 22 0 45 146 11 506
({3 12,9 0 43 25 43 366
VAP 6,3 19 0 79 07 724
ZAL 5,1 0 0 154 128 385
BIL 333 0 0 0 0 50

CHL 29,1 0 0 18 0 45,5
Koz 12,2 0 0 16 0 573
ROU 10,9 0 0 73 0 56,4
RYZ 7,7 0 0 25 0 40,5
VEJ 16,8 0 0 87 0 70

KAM 56,5 0 0 0 43 304
toM 8,1 0 0 0 16 426
BYS 44,4 0 0 0 0 50

SZP 0 0 0 0 0 0

Vmur Pnat Ppip/pyg Bbar Paur/aus

0 0 74 0 74 176 0 32,4
0 0 9,5 0 0 25,7 0 13,5
0 0 1 0 0 14 0 45
0 0 7 0 0 18 0 29
0 0 6,4 0 0 0 0 9,6
0 0 46 0 0 0 09 257
0 0 2,2 0 0 0 0 10
0 0 45 0 0 0 0 22,5
0 0 34 0 0 0 0 134
0 0 10 0 0 0 0 0,9
0 0 51 0 0 0 26 205
0 0 0 0 0 0 0 16,7
0 0 9,1 0 0 0 0 14,5
0 0 0 0 0 0 0 14,5
0 0 0 0 0 0 0 55
0 0 14 0 0 0 0 27,9
0 0 0 0 0 0 06 39
0 0 0 87 0 0 0 0
16 49 1,6 229 0 131 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
666 0 0 0 0 0 0 0



Szrenickim potoce a Vespertilio mutinus na toku
tomniczky.

Rozdily v letové aktivité

Byly zjistény signifikantni rozdily mezi jednotli-
vymi lokalitami (ANOVA, F = 2,137; p = 0,008).
Signifikantné vyssi relativni aktivita byla zjis-
téna nad koridory potokd ve srovnani s kon-
trolnimi stanovisti (F = 41, 201; p = 0,001).
Vyznamné rozdily byly zjistény i mezi jednotli-
vymi druhy netopyra (F = 9,624; p =0,001). Na-
opak nesignifikantni rozdil byl zjistén v relativni
aktivité mezi obdobim laktace a postlaktace.
Nejvyssi hodnoty relativni aktivity podél kori-
doru byly zjistény na lokalitach Krakonosova
strouha, Vapenicky potok, RyZovistni potok
a Jansky potok (Obr. 27). Hodnoty relativni ak-

relativni aktivita

;“' hn

i‘“m«i“l’;

byty Myotis alcathoe/emarginatus, Myotis da-
sycneme, Eptesicus serotinus oraz Barbastella
barbastellus. Myotis dascyneme byt liczny na
Szrenickim Potoku, a Vespertilio mutinus na
tomniczce.

Roéznice w aktywnosci

Stwierdzono istotne statystycznie réznice po-
miedzy poszczegdlnymi lokalizacjami (test
ANOVA, F=2,137; p=0,008). Wyraznie wyzsza
aktywnos¢ zanotowano w korytarzach przy po-
tokach, w poréwnaniu z punktami kontrolnymi
(F=41,201; p=0,001). Istotne réznice zanoto-
wano réwniez pomiedzy poszczegélnymi ga-
tunkami nietoperzy (F=9,624; p=0,001).
Réznice w aktywnosci pomiedzy okresem lak-
tacyjnym a postlaktacyjnym byly nieznaczne.

DRE JAV KRA SIN JAN ZEL ZLA KL CIS VAP ZAL BIL CHL KOZ ROU RYZ VEJ

Obr. 27. Rozdily v relativni aktivité mezi koridory a kontrolnimi stanovisti na jednotlivych lokalitdch. Modré
boxy — koridor, cervené boxy — kontrola. Signifikantni rozdily (Tukey) v rdmci lokality oznacuje *.
Stfedni hodnotou boxu je primér, box ukazuje SD, svorky znaci minimum a maximum.

Ryc. 27. Rdéznice w aktywnosci pomiedzy korytarzami a punktami kontrolnymi w poszczegdlnych
lokalizacjach. Niebieskie stupki — korytarz, czerwone stupki — kontrola. Istotne réznice (test Tukeya)
w ramach jednej lokalizacji oznaczone zostaty symbolem *. Srodkowa wartos¢ stupka to srednia,
stupek pokazuje SD, wgqsy (rozrzut zewnetrzny) oznaczajq minimum i maksimum.

Fig. 27.

Differences in relative activity between corridors and controls in individual localities. Blue boxes —

corridor, red boxes — control. Significant differences (Tukey) within a location are marked by *. The
middile of the box = mean, the box = SD, whiskers = minimum and maximum.
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tivity zjisténé na téchto potocich byly soucasné
signifikantné odlisné od aktivit zjisténych na os-
tatnich vodotecich (Tukey post-hoc testy).

Vysoké hodnoty relativni aktivity na kontrolnim
stanovisti Zlatého potoka byly zpUsobeny ne-
vhodné umisténym kontrolnim detektorem,
ktery se nachdzel pobliz lesni cesty, vyuzivané
netopyry k preletdm podobné jako nékteré vo-
dotece (Tab. 13). Podrobnéjsi prohlidka map
a SirSiho okoli ukazala, Zze pas vegetace podél
cesty vede na obé strany monitorovaciho bodu
o délce pfiblizné 1 km. Rozdily v relativni akti-
vité mezi koridory a kontrolnimi stanovisti
u jednotlivych lokalit jsou oznaceny v Obr. 27.
Pfi srovnani relativni aktivity mezi jednotlivymi
druhy netopyrad byly zjistény signifikantni roz-
dily u vdech dominantnich druhd (Obr. 28). Nej-
vyssich hodnot relativni aktivity dosahoval
Myotis daubentonii. Uroven pieletové aktivity
tohoto druhu byla signifikantné vyssi nez rela-
tivni aktivita zjisténa u ostatnich dominantnich
druht: Myotis mystacinus/brandtii (Tukey test, p

relativni aktivita
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Najwyzszg aktywno$¢ wzdtuz korytarzy stwier-
dzono na potokach KrakonoSova strouha, Va-
penicky potok, Ryzovistni potok i Jansky potok
(Ryc. 27). Aktywnos¢ obserwowana na tych po-
tokach znaczaco réznita sie od aktywnosci na
pozostatych ciekach wodnych (testy post-hoc
Tukeya).

Wysoka aktywnos¢ zanotowana w punkcie
kontrolnym Zlaty potok wynikata z niewtasci-
wie umieszczonego detektora kontrolnego,
znajdujacego sie w poblizu lesnej drogi, wy-
korzystywanej przez nietoperze do przelotéw
tak samo jak niektére cieki wodne (Tabela 13).
Po szczegétowej analizie map okazato sie, ze
pas roslinnosci wzdtuz drogi rozcigga sie w obie
strony od monitowanego punktu i ma dtugos¢
okoto 1 km. Réznice w aktywnosci pomiedzy
korytarzami i stanowiskami kontrolnymi na po-
szczego6lnych lokalizacjach przedstawione zos-
taty na Ryc. 27.

mw

Mmys/bra Mbec

Mdau Enil

Paur/aus

Obr. 28. Rozdily v letové aktivité mezi koridory a kontrolnimi stanovisti u dominantnich druhd. Modré boxy
znacirelativni aktivitu na koridoru a cervené v kontrole.

Ryc. 28. Rdéznice w aktywnosci przelotowej pomiedzy korytarzami a punktami kontrolnymi u gatunkow
dominujqcych. Niebieskie stupki — korytarz, czerwone stupki — kontrola.

Fig. 28. Differences in flight activity between corridors and controls in dominant species. Blue boxes —

corridor, red boxes — control.
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téné na jednotlivych lokalitdch.

U Zjis

o

hodnoty relativni aktivity druh
Vysvétlivky: K — koridor, KO — kontrola, zkratky druhd viz Tab. 2, lokality v Tab. 10.

Tab. 13. Srednie wartosci aktywnosci gatunkdéw zanotowane w poszczegélnych lokalizacjach.

°

imérné

Pr

Tab. 13.

K — korytarz, KO — punkt kontrolny. Skréty gatunkdéw podano w Tab. 2, lokalizacje w Tab. 10.
Tab. 13. Average values of relative activity of species found in each location. Explanatory notes: K - corridor,

KO - control; for abbreviations of species see Tab. 2, localities Tab. 10.
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relativni aktivita
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Obr. 29. Rozdily v letové aktivité na koridorech v obdobi laktace a postlaktace na jednotlivych lokalitdch.
Zelené boxy odpovidaji relativni aktivité v prabéhu laktace, oranzZové boxy aktivité béhem

postlaktace.

Ryc. 29. Rdéznice w aktywnosciw korytarzach w okresie laktacyjnym i postlaktacyjnym w poszczegdinych
lokalizacjach. Zielonymi stupkami oznaczono aktywnosc¢ w okresie laktacyjnym, zottymi —

w okresie postlaktacyjnym.
Fig. 29.

Differences in flight activity at the corridors during the lactation and post-lactation periods in each

locality. Green boxes correspond with the relative activity during lactation, orange boxes with the

activity after lactation.

= 0,043, df = 166), Myotis bechsteinii (p<0,001),
Plecotus auritus/austriacus (p<0,001) a Eptesicus
nilssonii (p<0,001).

U Sesti potoku z 10 byla podél koridor(i zazna-
menana vyssi letova aktivita v obdobi postlak-
tace nez laktace (Obr. 29), rozdily v3ak nebyly
signifikantni (Tukey test, p = 0,307 ns). Vétsina
koridor( vykazovala vysokou variabilitu mezi
jednotlivymi no¢nimi pozorovanimi.

Preletovd aktivita v priibéhu noci
nad vybranymi toky

Preletova aktivita v pribéhu noci byla vyhod-
nocena celkem na osmi potocich (Obr. 30-37),
z toho na péti z nich byly k dispozici nahravky
z obdobi laktace i postlaktace. V pfipadé zby-
lych tfi lokalit byly ziskany vysledky pouze z po-
stlakta¢niho obdobi.

104

Aktywnosci poszczegdlnych gatunkéw istotnie
réznity sie od siebie (Ryc. 28). Najwyzsza ak-
tywnos¢ zanotowano u Myotis daubentonii. Po-
ziom aktywnosci przelotowej tego gatunku byt
znaczaco wyzszy od aktywnosci stwierdzonej
u pozostatych gatunkédw dominujacych, tj. u Myo-
tis mystacinus/brandtii (test Tukeya, p = 0,043, df =
166), Myotis bechsteinii (p < 0,001), Plecotus au-
ritus/austriacus (p < 0, 001) i Eptesicus nilssonii
(p <0,001).

Na szesciu z dziesieciu potokéw zanotowano
wyzszg aktywnos¢ wzdtuz korytarzy w okresie
postlaktacyjnym w poréwnaniu z okresem lak-
tacyjnym (Ryc. 29), réznice te nie byty jednak is-
totne statystycznie (test Tukeya, p=0,307).
Na wiekszosci potokédw wystepowata wysoka
zmienno$¢ aktywnosci pomiedzy poszczegol-
nymi okresami badan.
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Obr. 30. Preletovd aktivita v prabéhu noci u do-
minantnich druht na potoce Krako-
nosova strouha v obdobi postlaktace.
Svisld osa uddvd prdmérnou relativni
aktivitu za dany pulhodinovy dsek noci
(21.30-5.00 LSEC).

Ryc. 30. Catonocna aktywnosc¢ przelotowa ga-
tunkéw dominujgcych nad potokiem
Krakonosova strouha w okresie postlakta-
cyjnym. Os pionowa przedstawia Sredniq
aktywnos¢ w danym pdigodzinnym
przedziale czasowym (21.30-5.00 CET).

Fig. 30. Flight activity during the night in
dominant species on the Krakonosova
strouha stream in the post-lactation
period. Y shows average relative activity
for each half-hour period of the night
(21.30-5.00 CEST).

V prvni hodiné detektoringu byla na Krakono-
Soveé strouze zjisténa vyraznd preletova aktivita
Pipistrellus pipistrellus, kterd se v mensim roz-
sahu opakovala az v ¢ase 4.30-5.00 pred vy-
chodem slunce. Obdobné, ale s nizsi hodnotou
relativni aktivity byla zachycena dvojice Pleco-
tus auritus/austriacus, jejiz navratovy vrchol se
pohyboval dfive, mezi 3.00-4.00. Myotis dau-
bentonii a dvojice druht Myotis mystacinus/
brandtii vyuzivaly potok v pribéhu celé noci.
Jejich aktivita vykazovala rozloZeni s vyletovym
vrcholem mezi 22.00-24.00, dal$imi vrcholy ak-
tivity kolem 1.00-3.00 a navratovym vrcholem
mezi 4.00-5.00 u Myotis daubentonii a mezi
3.00-5.00 u Myotis mystacinus/brandtii.

Druhy Myotis daubentonii a Myotis bechsteinii pre-
|étévaly podél Janského potoka témér celou noc,
s dobfe patrnymi vyletovymi vrcholy mezi
21.00-23.00 a navratovymi vrcholy mezi
3.30-5.00. Tyto dva vrcholy v obdobnych ¢asech,

m Paur/aus Enil m Mnat = Mdau m Mbec
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Obr. 31. Preletovd aktivita v prabéhu noci
u dominantnich druhd na Janském
potoce v obdobi postlaktace.

Ryc. 31. Cafonocna  aktywnos¢  przelotowa

gatunkéw dominujgcych nad Janskym

potokiem w okresie postlaktacyjnym.

Flight activity during the night in domi-

nant species on the Jansky potok stream

in the post-lactation period.

Fig. 31.

B Mmys/bra ®Mbec ™ Paur/aus ®IMdau

relativni aktivita

Obr. 32. Preletovd aktivita v prdbéhu noci
u dominantnich druhli na Zeleném
potoce v obdobi postlaktace.

Ryc. 32. Catonocna  aktywnos¢  przelotowa

gatunkéw dominujqcych nad Zelenym

potokiem w okresie postlaktacyjnym.

Flight activity during the night in

dominant species on the Zeleny potok

stream in the post-lactation period.

Fig. 32.

Catonocna aktywnos¢ przelotowa
nad wybranymi ciekami

Catonocna aktywnos¢ przelotowa analizowana
byta dla 8 potokdéw (Ryc. 30-37), przy czym dla
5 z nich wykonano nagrania zaréwno w okre-
sie laktacyjnym jak i postlaktacyjnym. W przy-
padku trzech pozostatych lokalizacji zebrano
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avsak s nizSimi hodnotami aktivity, byly zachy-
ceny i u Myotis nattereri. U druhu Eptesicus nils-
sonii byla zaznamendna vy3si aktivita
predevsim v prvni poloviné noci, u dvojice Ple-
cotus auritus/austriacus pak v druhé poloviné
noci.

Druhy Myotis daubentonii, Myotis bechsteinii
a Plecotus auritus/austriacus prelétavaly podél
Zeleného potoka témér celou noc. Vyrazny vy-
letovy vrchol byl zaznamenan u Myotis dau-
bentoniiod 21.00 do 21.30, dal3i mezi 1.30-2.30
a navratovy vrchol mezi 3.30-5.00. Podobné
zmény v preletové aktivité, aviak pfi celkové
nizsich hodnotach, byly zjistény u druh Myotis
bechsteinii a Myotis mystacinus/brandtii. U Ple-
cotus auritus/austriacus byla zaznamenana pre-
letova aktivita v case od 21.00 do 2.30,
navratova aktivita pak byla zachycena v roz-
mezi 4.00-5.00.

U lokalit Vapenicky, Vejpalicky, Ryzovistni, Ko-
zelsky potok a Cista se podafilo ziskat smérové
hodnoty pfeletové aktivity nejen z obdobi po-
stlaktace, ale i z obdobi laktacniho.

Myotis daubentonii vyuzival Vapenicky potok
kontinualné po celou noc a to jak v obdobi lak-
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wytacznie wyniki z okresu postlaktacyjnego.
W trakcie pierwszej godziny rejestracji na Kra-
konoSoveé strouze stwierdzono wysoka aktyw-
nos¢ przelotowa Pipistrellus pipistrellus, ktéra
w mniejszym natezeniu powtarzata sie dopiero
przed wschodem storica, w godzinach od 4.30
do 5.00. Podobny wzér zachowan, chociaz
z nizszg aktywnoscia, obserwowano u pary Ple-
cotus auritus/austriacus, u ktérej szczyt powro-
tow nastepowat wczesniej, tj. w godzinach od
3.00 do 4.00. Myotis daubentonii i Myotis mysta-
cinus/brandtii wykorzystywaty potok przez cata
noc. Szczyt ich wieczornych przelotéw przypa-
dat na godziny od 22.00 do 24.00, a kolejny
szczyt aktywnosci zanotowano w godzinach od
1.00 do 3.00. Maksima ich powrotéw przypa-
daty na godziny 4.00-5.00 u Myotis daubento-
nii i 3.00-5.00 u Myotis mystacinus/brandtii.
Myotis daubentonii i Myotis bechsteinii przelaty-
waty wzdtuz Janského potoku niemal przez caty
noc, z wyraznie zauwazalnymi szczytami wie-
czornych przelotéw w godzinach od 21.00 do
23.00 i maksimum powrotéw w godzinach od
3.30 do 5.00. Szczyty w podobnych godzinach,
cho¢ z nizszymi wartosciami aktywnosci, zano-

Enil = Mdau

Obr. 33. Pieletovd aktivita v pribéhu noci u dominantnich druhd na Vdpenickém potoce v obdobi a) laktace

a b) postlaktace.

Ryc. 33. Cafonocna aktywnosc przelotowa gatunkdw dominujgcych nad Vdpenickym potokiem w okresie

a) laktacyjnym i b) postlaktacyjnym.

Fig. 33. Flight activity during the night in dominant species on the Vdpenicky potok stream in the a)

lactation and b) post-lactation period.
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tace, tak postlaktace. Jeho aktivita zacinala az
kolem 21.30. V laktaci viak jeho aktivita byla
rozloZzena do vice vrcholl ve srovnani s po-
stlakta¢nim obdobim. U druhu Eptesicus nilsso-
nii se aktivita mezi obéma obdobimi vyrazné
nelisila a trvala témér po celou noc. Na no¢nim
pribéhu je patrny predevsim vrchol spojeny
s vyletovou aktivitou mezi 21.30-22.30. Myotis
bechsteinii prelétaval nad potokem v obdobi
laktace po celou noc az do 3.30, naopak v ob-
dobi postlaktace byla jeho aktivita uprostied
noci tj. mezi 0.00-2.30 nulova. Myotis mystaci-
nus/brandftii vice vyuzival koridor potoka k pre-
letim v postlakta¢nim obdobi.

Vys$si pieletova aktivita byla na potoce Cist4 za-
znamenana v postlakta¢nim obdobi, kdy druhy
Myotis daubentonii, Myotis bechsteinii a Myotis
mystacinus/brandtii vyuzivaly koridor téméf po
celou noc. Vyrazny vrchol v preletové aktivité
téchto druhd zjistény v laktacnim obdobi
v prvni ¢asti noci od 21.30 do 23.00 souvisel
patrné s vyletem z Ukrytu a pfesunem na lovisté
a nasledny ranni vrchol s opétovnym navratem
do ukrytu.

Preletovd aktivita druhu Myotis daubentonii
byla nad Vejpalickym potokem v laktaénim ob-
dobi velmi nizkd, naopak v postlaka¢nim ob-
dobi byla zejména v prvni ¢asti noci nékoli-
kandsobné vyssi. Ve stejném Case a obdobi byly
zaznamenany také prelety Myotis bechsteinii,
Myotis mystacinus/brandtii a Plecotus auri-
tus/austriacus, avsak v mnohem mensi mire.
U dvojice Myotis mystacinus/brandtii byla
v obou obdobich zachycena i ndvratova aktivita
pfiblizné mezi 4.00-5.00.

Nad Ryzovistnim potokem byla v obdobi lak-
tace zachycena preletova aktivita druht Myotis
daubentonii a Myotis bechsteinii predevsim
v prvni poloviné noci (21.00-1.30), u dvojic
Plecotus auritus/austriacus a Myotis mystaci-
nus/brandtii pak jesté v kratsim obdobi
(21.30-23.30). Néavratové vrcholy byly zazna-
menany u druh(i Myotis daubentonii, Myotis be-
chsteinii a Myotis mystacinus/brandtii pfiblizné
mezi 3.30-4.00. Naopak v obdobi postlaktace
pretrvavala aktivita u vsech téchto druhl témér
po celou noc. Vyrazny vrchol byl zaznamendan
u dvojice Plecotus auritus/austriacus mezi 1.00-
3.30.

Nad Kozelskym potokem byla v obdobi laktace
zachycena vyraznd preletova aktivita dvojice

towano réwniez u Myotis nattereri. U Eptesicus
nilssonii wyzsza aktywnos¢ zarejestrowano pod-
czas pierwszej potowy nocy, natomiast u Pleco-
tus auritus/austriacus w drugiej potowie nocy.
Myotis daubentonii, Myotis bechsteinii i Plecotus
auritus/austriacus przelatywaty wzdtuz Zele-
ného potoku niemal przez cata noc. Wyrazny
szczyt wylotéw Myotis daubentonii zanotowano
od 21.00 do 21.30, kolejny pomiedzy 1.30
a 2.30, a maksimum powrotéw w godzinach
3.30-5.00. Podobne zmiany aktywnosci przelo-
towej, choc z nizszymi warto$ciami obserwo-
wano u Myotis bechsteinii i Myotis mysta-
cinus/brandtii. U Plecotus auritus/austriacus ak-
tywnos¢ przelotowa zarejestrowano w godzi-
nach od 21.00 do 2.30 i od 4.00 do 5.00.

Dla potokéw Vapenicky, Vejpalicky, Ryzovistni,
Kozelsky potok i Cista udato sie zebra¢ dane
o kierunkowych przelotach, zaréwno w okresie
postlaktacyjnym, jak i laktacyjnym.

Myotis daubentonii wykorzystywat Vapenicky
potok przez cata noc, zaréwno w okresie lakta-
cyjnym jak i postlaktacyjnym. Jego aktywnos¢
rozpoczynata sie juz okoto godziny 21.30. Nie-
mniej jednak w okresie laktacyjnym obserwo-
wano wiekszg liczbe szczytéw niz w okresie
postlaktacyjnym. U Eptesicus nilssonii aktyw-
nos$¢ w obu okresach nie réznita sie w znaczacy
sposob i trwata niemal cafg noc, z wyraznym
szczytem aktywnosci wylotowej w godzinach
21.30-22.30. Myotis bechsteinii w okresie lakta-
cyjnym przelatywat nad potokiem przez caty
noc, az do godziny 3.30, z kolei w okresie po-
stlaktacyjnym jego aktywnos¢ w Srodkowej
czesci nocy, czyli w godzinach 0.00-2.30, byta
praktycznie zerowa. Myotis mystacinus/brandtii
w wiekszym stopniu wykorzystywat korytarz
nad potokiem do przelotéw w okresie postlak-
tacyjnym.

Na potoku Cista wyzsza aktywno$¢ przelotowa
zanotowano w okresie postlaktacyjnym, pod-
czas ktérego Myotis daubentonii, Myotis be-
chsteinii i Myotis mystacinus/brandtii wykorzy-
stywaty korytarz niemal przez catg noc. W okre-
sie laktacyjnym wyrazny szczyt aktywnosci prze-
lotowej tych gatunkéw przypadat na pierwsza
czes¢ nocy, od 21.30 do 23.00 i byt prawdopo-
dobnie zwigzany z opuszczaniem kryjowek
i przelotami na zerowiska. Kolejny, poranny
szczyt zwiagzany byt z powrotem do kryjowek.
Aktywnos¢ przelotowa Myotis daubentonii na
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Plecotus auritus/austriacus v dobé mezi
21.30-22.30. Ndvratovd aktivita byla pak za-
znamendna pfiblizné mezi 3.00-4.30. V stej-
nych casech byly zjistény i vrcholy aktivity
Myotis daubentonii a Myotis bechsteinii. V po-
stlaktaci vyuzival koridor potoka nepfetrzité po
celou noc pouze Myotis daubentonii, aviak i ak-
tivita tohoto druhu byla rozlozena do dvou vy-
raznych vrchold mezi 21.00-23.00, resp.
1.00-3.00. Velmi podobné rozlozeni vrcholli ak-
tivity bylo zjisténo i u Myotis bechsteinii.

U nejcasté&ji zaznamenaného druhu Myotis dau-
bentonii, jehoz preletova aktivita byla vyhod-
nocena na vsech osmi vyobrazenych potocich,
mély prelety béhem noci vzdy vicevrcholovy
charakter. Vice vrcholl bylo bez ohledu na lo-
kalitu zachyceno vzdy v lakta¢nim obdobi, je-
dinou vyjimkou byla lokalita Vejpalického
potoka. U vétsiny potoku bylo zaznamenano,
ze druh vyuzival koridor potoka nepfetrzité
téméf po celou noc. V obou obdobich byl
dobfe detekovatelny vrchol preletové aktivity
souvisejici s vyletem netopyr( na prvni lovisté.
Vicecetné vrcholy uprostfed noci, zejména
v lakta¢nim obdobi, ukazuji na vétsi pocet vy-
uzivanych lovist nebo opakované navstévy
v Ukrytech, napf. za uc¢elem kojeni mladat, kdy
netopyfi pro presuny mezi nimi opét vyuzivali
koridory potoku. Pfed vychodem slunce byl na
vétsiné lokalit zachycen i vrchol souvisejici
patrné s ndvratem do Ukrytu.

U druhd Myotis bechsteinii a Myotis mystaci-
nus/brandtii byly hodnoty preletové aktivity
k dispozici ze sedmi lokalit. V lakta¢nim obdobi
se aktivita téchto druhd dala charakterizovat
spise bimodalnim rozlozenim s viditelnymi
vrcholy souvisejicimi s vyletem po zapadu
slunce a ndvratem pred vychodem slunce. Vice
vrcholll v priibéhu noci obvykle pozorovano
nebylo. V postlakta¢nim obdobi bylo naopak
zaznamenano stfidani period aktivity a neakti-
vity v pribéhu celé noci, napt. na Zeleném a Va-
penickém potoce. Bimodalni aktivita v obdobi
postlaktace byla zjisténa i u druhG Myotis na-
ttereri a Pipistrellus pipistrellus. Dostate¢né vy-
soké hodnoty preletové aktivity byly pro oba
druhy zjistény pouze na jedné lokalité, pro P. pi-
pistrellus na Krakono$ové strouze a pro M. na-
ttereri podél Janského potoka.

V nocnim prabéhu preletové aktivity dvojice
druh Plecotus auritus/austriacus se objevovalo
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Vejpalickym potoku byta niska w okresie lakta-
cyjnymi kilkukrotnie wyzsza w okresie postlak-
tacyjnym, szczegdlnie podczas pierwszej czesci
nocy, gdy zanotowano réwniez przeloty Myotis
bechsteinii, Myotis mystacinus/brandtii i Plecotus
auritus/austriacus. Aktywnos¢ tych gatunkow
byta jednak nizsza. U Myotis mystacinus/brand-
tii w obu okresach zanotowano takze aktyw-
nos$¢ w okresie powrotéw do kryjéwek, w go-
dzinach od 4.00 do 5.00.

Na RyZzovistnim potoku w okresie laktacyjnym
zanotowano aktywnos¢ przelotowa Myotis dau-
bentonii i Myotis bechsteinii przede wszystkim
podczas pierwszej potowy nocy (21.00-1.30)
oraz par Plecotus auritus/austriacus i Myotis
mystacinus/brandtii w  krétszym  okresie
(21.30-23.30). U Myotis daubentonii, Myotis be-
chsteinii i Myotis mystacinus/brandtii szczyty po-
wrotéw odnotowano w godzinach od 3.30 do
4.00. W okresie postlaktacyjnym aktywnos¢
wszystkich tych gatunkéw obserwowano przez
cata noc. W przypadku pary Plecotus auri-
tus/austriacus wyrazny szczyt zostat zanoto-
wany w godzinach od 1.00 do 3.30.

Na Kozelskym potoku w okresie laktacyjnym
zanotowano aktywnos¢ przelotowa Plecotus
auritus/austriacus w godzinach od 21.30 do
22.30. Aktywnos¢ powrotna tej pary gatunkow
zanotowano w godzinach od 3.00 do 4.30.
W takich samych okresach stwierdzono réw-
niez szczyty aktywnosci Myotis daubentonii
i Myotis bechsteinii. W okresie postlaktacyjnym
potok byt wykorzystywany przez cata noc wy-
tacznie przez Myotis daubentonii, ktérego ak-
tywnos¢ rozkfadata sie na dwa wyrazne szczyty,
przypadajace na godziny od 21.00 do 23.00
oraz od 1.00 do 3.00. Bardzo podobny rozktad
szczytow aktywnosci zaobserwowano réwniez
u Myotis bechsteinii.

U najczesciej notowanego gatunku Myotis dau-
bentonii, ktérego aktywnos¢ przelotowa anali-
zowana byta na wszystkich osSmiu przedsta-
wionych potokach, catonocne przeloty miaty za
kazdym razem kilka szczytéw. Z wyjatkiem Vej-
palickego potoku, na wszystkich pozostatych
ciekach wiecej szczytéw notowano w okresie
laktacyjnym. Na wiekszosci potokéw gatunek
ten wykorzystywat korytarz nieprzerwanie
przez cata noc. W obu okresach zanotowano
wyrazny szczyt aktywnosci przelotowej zwia-
zany z wylotem nietoperzy na pierwsze zero-
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Obr. 34. Preletovd aktivita v pribéhu noci u dominantnich druhti na potoce Cistd v obdobi a) laktace a b)

postlaktace.
Ryc. 34. Catonocna aktywnos¢ przelotowa gatunkéw dominujgcych nad potokiem Cistd w okresie a)

laktacyjnym i b) postlaktacyjnym.
Fig. 34. Flight activity during the night in dominant species on the Cistd stream in the a) lactation and b)
post- lactation period.
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Obr. 35. Pieletovd aktivita v prabéhu noci u dominantnich druht na Vejpdlickém potoce v obdobi a) laktace
a b) postlaktace.

Ryc. 35. Cafonocna aktywnos¢ przelotowa gatunkéw dominujqcych nad Vejpdlickym potokiem w okresie
a) laktacyjnym i b) postlaktacyjnym.

Fig. 35. Flight activity during the night in dominant species on the Vejpdlicky potok stream in the a)
lactation and b) post-lactation period.
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Obr. 36. Preletovd aktivita v pribéhu noci u dominantnich druht na RyZovistnim potoce v obdobi a) laktace
ab) postlaktace.

Ryc. 36. Catonocna aktywnos¢ przelotowa gatunkéw dominujqcych nad RyZovistnim potokem w okresie
a) laktacyjnym i b) postlaktacyjnym.

Fig. 36. Flight activity during the night in dominant species on the RyZovistni potok stream in the a)
lactation and b) post-lactation period.
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Obr. 37. Preletovd aktivita v prabéhu noci u dominantnich druhd na Kozelském potoce v obdobi a) laktace
a b) postlaktace.

Ryc. 37. Catonocna aktywnos¢ przelotowa gatunkéw dominujqcych nad Kozelskym potokem w okresie
a) laktacyjnym i b) postlaktacyjnym.

Fig. 37. Flight activity during the night in dominant species on the Kozelsky potok stream in the a) lactation
and b) post-lactation period.
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zpravidla vice vrcholQ, a to zejména v postlak-
taci. Pouze dva vrcholy v preletové aktivité byly
zjistény na KrakonoSové strouze a podél potoka
Cista. Na vétsiné lokalit byly téz zachyceny
pouze vyletové vrcholy, coz mUze do jisté miry
souviset s kratkym dosahem signélu tohoto
druhu. Vysoka preletova aktivita této dvojice
byla zjisténa podél Kozelského potoka, ktery
tato dvojice vyuzivala hojné pravé jen v laktaci.
Noc¢ni pribéh preletové aktivity druhu Eptesi-
cus nilssonii z Vapenického potoka se vyznaco-
vala vice vrcholy v pribéhu laktace i post-
laktace. Podél Cisté byl v laktaci zachycen
pouze vyletovy vrchol a v postlaktaci vrcholy
souvisejici s vyletem i ndvratem.

wanie. Wielokrotne szczyty w srodkowej czesci
nocy, notowane szczegdlnie w okresie lakta-
cyjnym, wskazujg na wyzsza liczbe wykorzysty-
wanych zerowisk lub na wielokrotne wizyty
w kryjéowkach, np. w celu nakarmienia mfo-
dych, kiedy to nietoperze ponownie wykorzys-
tywaty do przelotéw korytarz potoku. W wiek-
szosci lokalizacji odnotowano takze szczyt
przed wschodem stonca, prawdopodobnie
zwigzany z powrotami do kryjowek.

U Myotis bechsteiniii Myotis mystacinus/brandtii
aktywnos¢ przelotowa zarejestrowano na sied-
miu lokalizacjach. W okresie laktacyjnym ak-
tywnos¢ tych gatunkéw miata charakter
rozktadu dwuszczytowego, ze szczytami zwia-
zanymi z wylotem po zachodzie stonca i po-
wrotem tuz przed wschodem storca. W ciggu
nocy z reguty nie notowano wiekszej liczby
szczytow. W okresie postlaktacyjnym przez caty
noc notowano naprzemiennie okresy aktyw-
nosci i braku aktywnosci, np. na Zelenym i Va-
penickym potoku. Aktywnos$¢ dwuszczytowa
w okresie postlaktacyjnym stwierdzono réw-
niez u Myotis nattereri i Pipistrellus pipistrellus.
Odpowiednio wysokie wartosci aktywnosci
przelotowej w przypadku obu gatunkéw ob-
serwowano tylko w jednej lokalizacji, na po-
toku Krakono3ova strouha u P, pipistrellus i na
Janskim potoku u M. nattereri.

U pary gatunkéw Plecotus auritus/austriacus
z reguty pojawiato sie kilka szczytéw w ciggu
nocy, przede wszystkim w okresie postlaktacyj-
nym. Tylko dwa szczyty aktywnosci przelotowej
stwierdzono na potoku Krakono3ova strouha
i wzdtuz potoku Cista. Dla wiekszosci lokalizacji
szczyty zanotowano tylko podczas wieczornego
wylotu, co moze by¢ w pewnym stopniu zwia-
zane z krétkim zasiegiem sygnatu emitowanego
przez te gatunki. Wysokga aktywnos¢ przelotowg
tej pary zarejestrowano wzdtuz Kozelského po-
toku, bardzo czesto wykorzystywanego przez te
pare wtasnie w okresie laktacyjnym.
Catonocny przebieg aktywnosci przelotowej
Eptesicus nilssonii z Vapenického potoku cha-
rakteryzowat sie wystepowaniem kilku szczy-
tow, zarbwno w okresie laktacyjnym jak
i postlaktacyjnym. Wzdtuz Cisté w okresie lak-
tacyjnym szczyt zanotowano w trakcie wylo-
tow, natomiast w okresie postlaktacyjnym
szczyty zwigzane byty zaréwno z wylotami, jak
iz powrotami.
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Smérovost preletové aktivity

béhem noci

V predchozi kapitole jsme demonstrovali, ze
netopyfi vyuzivaji nékteré vodotece jako kori-
dory k preletim mezi lovisti a Ukryty. Pouzité
detektory diky dvéma opacné orientovanym
mikrofonm umoznily stanovit i smér preletu-
jicich netopyru. Ze ziskanych hodnot preletové
aktivity jsme vyhodnotili smér preletd v pra-
béhu noci.

Pro vyhodnoceni smérovosti byly pouzity
pouze hodnoty preletové aktivity od domi-
nantnich druhd nad vybranymi vodotecemi.
Aktivita je klasifikovdna do dvou kategorii -
prelet po a proti proudu. Pro hodnoceni trovné
aktivity byly pouzity pocty pozitivnich minut
s preletovou aktivitou netopyra vztazenych na
pllhodinovy interval. Ukazalo se vsak, ze pre-
letova aktivita preletujiciho jedince je zachy-
cena obéma mikrofony a u nékterych druht
nebyl ¢asovy rozdil zcela dostacujici pro urceni
smérovosti, zejména v piFipadé vétsiho poctu
preletujicich jedincl. Z tohoto divodu byl do
grafll vynesen rozdil aktivit zjisténych v obou
smérech v daném palhodinovém intervalu. Tim
byla sice absolutni hodnota aktivity podhod-
nocena, na druhou stranu vsak nevykazuje
echolokacnich signall jednotlivych zjisténych
druh(i netopyra.

U druhu Myotis daubentonii (Obr. 38) pievazo-
vala preletova aktivita béhem noci smérem
z vyssich nadmoriskych vysek do nizsich, po
proudu dold, a to prevazné v prvni poloviné
noci. Vyletové vrcholy na vétsiné lokalit byly za-
znamenany také pouze v tomto sméru s vyjim-
kou Vejpalického potoka, kde se naopak
netopyii po vyletu z Ukrytu presouvali proti
proudu. Synchronizace néavratové aktivity ne-
byla napfic jednotlivymi lokalitami pozorovana.
To vSak mUze souviset s jejim rozlozenim do
delSiho ¢asového useku s ohledem na moznou
vétsi vzdélenost rannich lovist.

Aktivita dvojice Myotis mystacinus/brandtii (Obr.
39) se vyznacovala tim, ze vyletové vrcholy na
vsech lokalitach byly smérovany z vyssich nad-
mofskych vysek do nizsich, doll po proudu.
Vrcholy aktivity, které s ohledem na nacasovani
Ize povazovat za navratové, byly naopak proti
proudu. Navic na Vapenickém, Vejpalickém
a Ryzovistnim potoce (Obr. 393, ¢, d) létali ne-
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Kierunek przelotow

w ciggu nocy

W poprzednim rozdziale przedstawiono dane
pokazujace, iz nietoperze wykorzystuja niek-
tore cieki wodne jako korytarze, stuzace do
przelotéw pomiedzy kryjowkami a zerowis-
kami. Dzieki dwém mikrofonom skierowanym
w przeciwne strony wykorzystywane do badan
detektory umozliwiaty réwniez okreélenie kie-
runku przelotéw nietoperzy. W niniejszym roz-
dziale przedstawione zostang wyniki pokazu-
jace kierunek przelotéw odbywajacych sie
W Ciggu nocy.

W analizie kierunku przelotéw wykorzystano
dane o aktywnosci przelotowej gatunkéw do-
minujacych nad wybranymi ciekami wodnymi.
Aktywnos¢ klasyfikowana byta w dwéch kate-
goriach: przelot w dét oraz w gére cieku. Miara
aktywnosci byta liczba pozytywnych minut ak-
tywnosci przelotowej nietoperzy w odniesieniu
do pétgodzinnego interwatu czasowego. Ak-
tywno$¢ przelatujacego osobnika rejestrowana
byta jednak przez oba mikrofony i w przypadku
niektérych gatunkow réznica czasowa nie byta
w petni wystarczajgca do okreslenia kierunku
przelotu, szczegdlnie w przypadku wiekszej
liczy przelatujagcych osobnikéw. Z tego
wzgledu na wykresie przedstawiono takze réz-
nice przelotéw w obu kierunkach. W wyniku ta-
kiego zabiegu wartos$¢ absolutna aktywnosci
zostata wprawdzie zanizona, jednak wyelimi-
nowane zostaty potencjalne btedy spowodo-
wane przez odmienne charakterystyki
sygnatéw echolokacyjnych poszczegélnych ga-
tunkdéw nietoperzy.

U Myotis daubentonii (Ryc. 38) w ciaggu nocy do-
minowata aktywnos$¢ przelotowa skierowana
z wyzszych partii w nizsze, w dét potoku, prze-
waznie podczas pierwszej potowy nocy. W wie-
kszosci lokalizacji ten sam kierunek przelotow
zaobserwowano réwniez podczas wylotow,
z wyjatkiem Vejpalického potoku, gdzie nieto-
perze po wylocie przemieszczaty sie w gére
cieku. Nie zaobserwowano synchronizacji ak-
tywnosci powrotnej w poszczegélnych lokali-
zacjach. Moze to miec zwigzek z jej roztozeniem
w czasie, ze wzgledu na potencjalnie wieksza
odlegtos$¢ porannych zerowisk.

U Myotis mystacinus/brandtii (Ryc. 39) we
wszystkich lokalizacjach charakterystyczne byty



relativni aktivita

proti proudu / po proudu

Obr. 38.

Ryc. 38.

Fig. 38.
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Smeérovost pieletové aktivity v pribéhu noci u druhu Myotis daubentonii na lokalitdch (a)
Vdpenicky potok, (b) Cistd, (c) Vejpdlicky, (d) RyZovistni, (e) Kozelsky a (f) Zlaty potok v postlaktacnim
obdobi. Svisld osa uddvd rozdil pramérné relativni aktivity zaznamenané za dany palhodinovy
Usek noci (21:30-5:00 LSEC) po proudu a prmémé relativni aktivity zaznamenané za stejny
pulhodinovy Usek noci proti proudu. Plusové hodnoty znacf aktivitu po proudu, minusové hodnoty
proti proudu.

Kierunek nocnej aktywnosci przelotowej Myotis daubentonii w lokalizacjach (a) Vdpenicky potok,
(b) Cistd, (c) Vejpdlicky, (d) Ryzovistni, (e) Kozelsky i (f) Zlaty potok w okresie postlaktacyjnym. Y
pokazuje réznice Sredniej aktywnosci w dét potoku, zanotowanej w danym pdtgodzinnym
interwale czasowym (21:30-5:00 CET) oraz sredniej aktywnosci w gdre cieku, zanotowanej
w danym pdtgodzinnym interwale czasowym. Wartosci dodatnie oznaczajq przeloty w dot cieku,
ujemne w gadre cieku.

Direction of the flight activity during night for Myotis daubentonii at localities: (a) Vdpenicky
potok, (b) Cistd, (c) Vejpdlicky, (d) RyZovistni, (e) Kozelsky a () Zlaty potok stream in post-lactation
period. Y shows the difference of average relative activity measured in each part of the night (21:30-
5:00 CEST) down the river and average relative activity measured during the same part of the night
up the river. Positive values show the activity downstream, negative values show upstream activity.
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topyfi tohoto druhu podél vodotediiv pribéhu
noci, na obou lokalitdch mezi 22.00 a 1.00 na-
horu proti proudu. Na zbylych dvou lokalitdch
(Obr. 39 b, e) naopak preletovali na lovisté nize
po proudu.

U druhu Myotis bechsteinii (Obr. 40) se oriento-
vala vyletova i ndvratova aktivita na Cisté, Ry-
zovistnim a Kozelském potoce z vyssich
nadmofskych vysek do nizsich. Na Vapenickém
a Vejpadlickém potoce vylétavala zvifata opac-
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szczyty aktywnosci podczas wieczornych prze-
lotow, ukierunkowanych z wyzszych wysokosci
nad poziomem morza na nizsze, w doét potoku.
Przeloty podczas porannych szczytéw aktyw-
nosci, ktére ze wzgledu na ich pore mozna
uwazac¢ za powrotne, odbywaty sie w gére
rzeki. Na potokach Vapenicky, Vejpalicky i Ry-
Zovistni nietoperze z tych gatunkdw najinten-
sywniej lataty w gore tych ciekédw w godzinach
pomiedzy 22.00 a 1.00 (Ryc. 393, ¢, d). Na po-
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Obr. 39. Smérovost preletové aktivity v prabéhu noci u dvojice Myotis mystacinus/brandtii na koridorech
(a) Vdpenicky potok, (b) Cistd, (c) Vejpdlicky potok, (d) RyZovistni potok a (e) Zlaty potok v obdobf

postlaktace.

Ryc. 39. Kierunek nocnych przelotéw Myotis mystacinus/brandtii w korytarzach (a) Vdpenicky potok, (b)
Cistd, (c) Vejpdlicky potok, (d) RyZovistni potok i (e) Zlaty potok w okresie postlaktacyjnym.

Fig. 39. Direction of the flight activity during night for Myotis mystacinus/brandtii at locations: (a)
Vdpenicky potok, (b) Cistd, (c) Vejpdlicky, (d) RyZovistni, (e) Zlaty potok streams in the post-lactation

period.
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nym smérem a navraty na nich nebyly zachy-  zostatych dwéch ciekach, tj. Cista i Zlaty potok

ceny. V priibéhu noci prevazovala aktivita na  (Ryc. 39b, e), przelatywaty w dét cieku na nizej

potocich po proudu dold nebo byla oriento-  potozone Zzerowiska.

vana obéma sméry. U Myotis bechsteinii (Ryc. 40) aktywnos¢ wylo-
towa i powrotna wzdtuz Cisté oraz na potokach
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0Obr. 40. Smérovost preletové aktivity v prubéhu noci u druhu Myotis bechsteinii na koridorech (a)
Vdpenicky potok, (b) Cistd, (c) Vejpdlicky potok, (d) RyZovistni potok a (e) Kozelsky potok v obdobi
postlaktace.

Ryc. 40. Kierunek nocnych przelotéw Myotis bechsteinii w korytarzach (a) Vdpenicky potok, (b) Cistd, (c)
Vejpdlicky potok, (d) RyZovistni potok a (e) Kozelsky potok w okresie postlaktacyjnym.

Fig. 40. Direction of the flight activity during night for Myotis bechsteinii at localities: (a) Vdpenicky potok,
(b) Cistd, (c) Vejpdlicky, (d) RyZovistni, (e) Zlaty potok streams in the post-lactation period.
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Dvojice Plecotus auritus/austriacus (Obr. 41) vy-
kazovala na vsech sledovanych lokalitach pre-
lety souvisejici s vyletovym vrcholem po
proudu. Na lokalité RyZovistni potok byla za-
znamenana vyrazna aktivita i uprostfed noci.
Na lokalitach Cista a Vejpalicky potok Ize pred-
pokladat ranni lovisté nize po proudu.

U druhu Eptesicus nilssonii (Obr. 42) jako jedi-
ného byla k dispozici dostatecné vysoka hod-
nota aktivity i z obdobi laktace. Data byla
dostupnd z brehového porostu Vapenického
potoka, kde jeho spodni ¢ast, kde byly umis-
tény detektory, probihd v otevieném terénu.
V lakta¢nim obdobi zde byly zjistény prelety po
proudu. Naopak v postlaktaci zjistény vyletovy
vrchol proti proudu dobfe koreluje s predcho-
zim zjisténim vyssi lovecké aktivity ve vy3sich
nadmorskych vyskach. Ty jsou v pfipadé tohoto
toku obklopeny lesnim komplexem.
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Ryzovistnim i Kozelskym ukierunkowana byta
z wyzszych partii na nizsze. Na potokach Vape-
nickém i Vejpalickém wieczorem nietoperze
przelatywaty w gére ciekdw, natomiast po-
wroty nie zostaty tam zanotowane. W ciaggu
nocy nad potokami przewazaty przeloty
zgodne z biegiem ciekéw lub odbywaty sie one
w obu kierunkach.

U Plecotus auritus/austriacus (Ryc. 41) we
wszystkich obserwowanych lokalizacjach za-
notowano przeloty w dét potokdéw, zwigzane
ze szczytem wylotéw. Na Ryzovistnim potoku
obserwowano wyrazng aktywnos$¢ réwniez
w $rodkowej czesci nocy. W lokalizacjach Cista
i Vejpélicky potok mozna zatozy¢ przemiesz-
czanie sie nietoperzy w dot potokéw na poto-
zone nizej zerowiska.

Eptesicus nilssonii (Ryc. 42) byt jedynym gatun-
kiem, u ktérego pojawiata sie réwniez odpo-
wiednio wysoka aktywnos¢ podczas laktacji.
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Obr. 41. Smérovost preletové aktivity v pribéhu noci u dvojice Plecotus auritus/austriacus na koridorech
(a) Cistd, (b) Vejpdlicky potok, (c) RyZovistni potok a (d) Zlaty potok v obdobi postlaktace.

Ryc. 41. Kierunek nocnych przelotéw pary Plecotus auritus/austriacus w korytarzach (a) Cistd,
(b) Vejpdlicky potok, (c) Ryzovistni potok a (d) Zlaty potok w okresie postlaktacyjnym.

Fig. 41. Direction of the flight activity during night for Plecotus auritus/austriacus at localities:
(a) Vdpenicky potok, (b) Cistd, (c) Vejpdlicky, (d) RyZovistni, (e) Zlaty potok streams in the post-

lactation period.
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Obr. 42.
v (a) obdobi laktace a (b) postlaktace.
Ryc. 42.
laktacyjnym i (b) postlaktacyjnym.
Fig. 42.
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Smérovost preletové aktivity v pribéhu noci u druhu Eptesicus nilssonii na Vdpenickém potoce
Kierunek nocnych przelotéw Eptesicus nilssonii nad Vdpenickym potokiem w (a) okresie

Direction of the flight activity during night for Eptesicus nilssonii at Vdpenicky potok stream in

the (a) lactation and (b) post-lactation period.

Vztah preletové aktivity druhi

k naméfenym charakteristikdm
potokii

Vztahy mezi preletovou aktivitou druhli a mezi
geografickymi a biotopovymi charakteristikami
daného potoka a jeho okolim byly zjistovany
pomoci vicendsobné lineadrni regrese a NMDS.
K méfenym proménnym patfily délka potoka,
nadmoiska vyska pramene, nadmorskd vyska
usti, prevyseni potoka, celkové plocha zény $i-
roké 150 m na kazdou stranu od potoka, pro-
centualni zastoupeni lesniho porostu v horni,
stfedni, dolni ¢asti zony, procentudlni zastou-
peni zastavby v horni, stredni, dolni ¢asti zény,
procentudlni zastoupeni zbylé nezalesnéné ¢i
nezastavéné plochy v horni, stfedni, dolni ¢asti
zény a pocet domu v horni, stredni a dolni ¢asti
zony.

Pfed kone¢nou analyzou mnohorozmérného
Skélovani byly vylouceny nékteré vyse uvedené
proménné pro vzéjemnou korelaci s jinymi pro-
ménnymi. Byla vylou¢ena celkova plocha zény,
protoze signifikantné korelovala s délkou po-
toka (0,995). Déle bylo vylou¢eno procentudlni
zastoupeni zastavby v horni, stfedni a dolni
Casti, protoze korelovalo s proménnou pocet
dom v jednotlivych tretindch potoka (v horni
¢asti 0,970; ve stfedni ¢asti 0,822; v dolni &asti
0,728). Procentudlni zastoupeni zbylé nezales-
néné ¢i nezastavéné plochy v zéné bylo téz od-

Dane pochodzity z okolic Vapenického potoka,
ktorego dolny bieg, przy ktérym umieszczone
byty detektory, przeptywa przez otwarty teren.
W okresie laktacyjnym stwierdzono tu przeloty
w dot potoku. Z kolei w okresie postlaktacyj-
nym zanotowano szczyt wylotéw w gére cieku,
co odpowiada odnotowanej wyzszej aktyw-
nosci zerowej tego gatunku w wyzej potozo-
nych partiach. W przypadku tego cieku
opisywane tereny otacza kompleks lesny.

Zwiqzek pomiedzy aktywnosciq
przelotowq gatunkow

a charakterystykq potokow

Zwiazek pomiedzy aktywnoscia przelotowg ga-
tunkow a geograficznymi oraz siedliskowymi ce-
chami danego potoku i jego otoczenia okreslano
za pomocg regresji liniowej i NMDS. Do mierzo-
nych zmiennych nalezaty dtugos¢ potoku, wyso-
kos¢ nad poziomem morza jego Zrédta i ujscia,
réznica wysokosci pomiedzy zrédtem a ujsciem
potoku, catkowita powierzchnia strefy o szero-
kosci 150 m po kazdej stronie potoku, udziat pro-
centowy lasu w goérnej, srodkowej i dolnej czesci
strefy, udziat procentowy zabudowan w gérnej,
srodkowej i dolnej czesci strefy, udziat procen-
towy pozostatych terenéw niezalesionych lub
niezabudowanych w gérnej, srodkowej i dolnej
czesci strefy oraz liczba doméw w goérnej, srod-
kowej i dolnej czesci strefy.
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Vysledek neptimé ordinacni analyzy (NMDS). Hodnota shody na dvou dimenzich je rovna 0,102.
Do rozlozZeni (ne)podobnosti jednotlivych druhd zjisténych na vybranych lokalitdch jsou pasivné
promitnuty vybrané charakteristiky potoku a jejich okoli: délka.p — délka potoka v metrech, lesy.H
— procento lesa v hornf tfetiné zony, lesy.S — procento lesa ve stfedni tietiné zony, lesy.D — procento
lesa v dolni tietiné zény, domy.HS — pocet domd v horni a stredni tietiné zony, domy.D — pocet
domu v dolni tfetiné zény, vyska.p — nadmorskd vyska pramene v metrech. Lokality v grafu a)
odpovidaji kole¢kdm v grafu b); druhy v grafu a) odpovidaji kiizkim v grafu b). Signifikantni
charakteristiky s vazbou k osdm jsou vykresleny cervené (viz Tab. 14).

Diagram ordynacyjny skalowania wielowymiarowego (NMDS). Wartos¢ dobroci dopasowania
w dwdch wymiarach jest réwna 0,102. Na rozktad (nie)podobienstw poszczegdinych gatunkéw
zanotowanych w wybranych lokalizacjach w sposéb pasywny natoZzono wybrane parametry
potokdw iich otoczenia: délka.p — dfugos¢ potoku w metrach, lesy.H — procent lasu w gornej trzeciej
czesci strefy, lesy.S — procent lasu w srodkowej trzeciej czesci strefy, lesy.D — procent lasu w dolnej
trzeciej czesci strefy, domy.HS — liczba domow w srodkowej i gérnej trzeciej czesci strefy, domy.D —
liczba domoéw w dolnej trzeciej czesci strefy, wysokos¢ — wysokos¢ Zrédta nad poziomem morza,
wyrazona w metrach. Lokalizacje na wykresie a) odpowiadajq kéteczkom na wykresie b); gatunki
na wykresie a) odpowiadajq krzyzykom na wykresie b). Charakterystyki istotnie powigzane z osiami
sq zaznaczone na czerwono (patrz Tab. 14).

Results of the indirect ordination analysis (NMDS). The stress value on two dimensions is 0.102. The
selected characteristics of rivers and their surroundings are passively projected onto the division of
(dis)similarities of individual species found in each location: délka.p — length of the river in meters,
lesy.H — percentage of forest in the upper third of the zone, lesy.S — percentage of forests in the
middle third of the zone, lesy.D — percentage of forests in the lower third of the zone, domy.HS —
number of houses in the upper and middle thirds of the zone, domy.D — number of houses in the
lower third of the zone, vyska.p — altitude of the spring of the stream in meters. Locations in the
graph a) correspond with the circles in the graph b); species in graph a) corresponding with the
crosses in the graph b). Significant characteristics with a relation to the axes are marked in red (see
Tab. 14).
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Vysledek promitnuti vybranych charakteristik potokd a jejich okoli do NMDS. NMDS 1 a 2 uddvd
hodnoty regresnich koeficientt mezi pozici druht na prvni a druhé ordinacni ose a charakteristi-
kami. R? udavd vysvétlenou variabilitu jednotlivych charakteristik pfi vicendsobné linedrni regresi
s pozici druhd na prvni a druhé ose. Signifikance: ** <0,01; * <0,05, ns = nesignifikantni, P pfi 8888

Wynik projekcji wybranych parametréw potokow i ich otoczenia do niemetrycznej metody skalo-
wania wielowymiarowego (NMDS). NMDS 1 i 2 wyrazajq wartosci wspdtczynnikdw regresji po-
miedzy pozycjq gatunkdéw na pierwszej i drugiej osi ordynacyjnej a parametrami. R? wyraza
wyttumaczonq zmiennos¢ poszczegdlnych charakterystyk przy wielokrotnej regresji liniowej z po-
zycjg gatunkow na pierwszej i drugiej osi. Poziom istotnosci statystycznej oznaczono jako:

The result of projecting selected characteristics of streams and their surroundings onto NMDS.
NMDS 1 and 2 shows values of regressive coefficients between the position of species on the first
and second ordination axes and characteristics. R* gives the explained variability of each
characteristic in multiple linear regression with the position of species on the first and second axis.

Niektdre z powyzszych zmiennych zostaty wy-
taczone z analizy ze wzgledu na wzajemna ko-
relacje z pozostatymi zmiennymi. Catkowita
powierzchnia strefy nie zostata uwzgledniona
w analizie, poniewaz w znaczacym stopniu ko-
relowata z dtugoscig potoku (0,995). Oprocz
tego wytaczono udziat procentowy zabudowy
w goérnej, srodkowej i dolnej czesci strefy, po-
niewaz korelowat on z liczbg domoéw przy po-
szczegOlnych czesciach potoku (w gérnej czesci
0,970; w Srodkowej czesci 0,822; w dolnej czesci

Tab. 14.
permutacich.
Tab. 14.
**<0.01,*<0.05,n. s. = nieistotny, P przy 8888 permutacjach.
Tab. 14.
Significance: ** < 0.01, * < 0.05, n. s. = not significant, P with 8888 permutations.
PROMENNA SIGNIFI-
PARAMETR ~ NMDST ~ NMDS2 R P KANCE
délka.p -0,858 -0,513 0,522 0.018 ha
lesy.H 0,995 -0,096 0,563 0.009 **
lesy.S -0,813 0,582 0,007 0.969 n.s.
lesy.D 0,713 0,702 0,516 0.021 *
domy.HS -0,838 -0,546 0,284 0.150 n.s.
domy.D  -0,538 -0,843 0,628 0.007 **
vyska.p  -0,122 -0,993 0,080 0.630 n.s

stranéno, protoze korelovalo s poc¢tem dom
(v horni ¢asti 0,785; ve stfedni ¢asti 0,589
a v dolni ¢asti 0,515). Proménna prevyseni byla
odstranéna, protoze korelovala s délkou potoka
(0,718) a vyskou pramene (0,899). Vyska usti
byla odstranéna, protoze korelovala s vyskou
pramene (0,728). Po¢et dom0 v horni ¢asti zony
a pocet dom ve stiedni ¢asti zény spolu kore-
lovaly (0,695), proto byly slou¢eny do jedné
proménné.

Z analyz byly také vylouceny druhy B. barbas-
tellus, P. nathusii a dvojice druhl M. alca-
thoe/emarginatus, protoze byly zaznamenany
jen na dvou lokalitdch ze sedmndcti. Z analyzy
byla vylou¢ena data z koridord Bild voda,
Chlumsky potok a Zalsky potok, protoze mély
nizké hodnoty relativni aktivity.

Jako signifikantni charakteristiky potokd, které
mohly ovliviiovat Uroven relativni aktivity vy-
branych druhd netopyr( na vybranych lokali-

0,728). Zrezygnowano takze z procentowego
udziatu pozostatych terenéw niezalesionych
lub niezabudowanych, ze wzgledu na jego po-
wigzanie z liczbg doméw (w goérnej czesci
0,785; w srodkowej czesci 0,589 i w dolnej
czesci 0,515). Rdznica wysokosci zostata wyta-
czona z analizy ze wzgledu na korelacje z dtu-
goscig potoku (0,718) i wysokoscia jego zrodta
(0,899). Wysoko$¢ ujscia usunieto z powodu po-
wigzania z wysokoscig zrédta (0,728). Ze
wzgledu na korelacje (0,695) liczby domoéw
w goérnej czesci strefy oraz liczby doméw w jej
Srodkowej czesci, obie te zmienne zostaty po-
taczone w jedna.

Ponadto z analiz wykluczono gatunki Barbas-
tella barbastellus, Pipistrellus nathusii i pare ga-
tunkoéw Myotis alcathoe/emarginatus, poniewaz
ich obecno$¢ zanotowano wytacznie w dwdch
z siedemnastu lokalizacji. Z analizy wyfgczono
réwniez dane z korytarzy Bila voda, Chlumsky
potok i Zalsky potok, poniewaz zanotowano
tam zbyt niskie wartosci aktywnosci.
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tach, byly vyhodnoceny délka potoka, procento
lesa v horni tfetiné zény, procento lesa a pocet
dom v dolni tfetiné zony, pficemz nejvétsi vliv
mohly mit poc¢ty dom( v dolni tretiné a pro-
cento lesa v horni tietiné (Tab. 14). Podle smé-
fovani vektoru proménné délka potoka je
mozné usuzovat, ze druhy M. nattereri a M. myo-
tis preferovaly pfi preletech delsi potoky a na-
opak P, pipistrellus vyuzival spiSe kratsi potoky,
mezi které patfily Dfevarsky a Javofi potok, Kra-
konosova a Sindelova strouha. Prvni dva zmi-
néné druhy také inklinovaly k potokim,
v jejichz dolni tfetiné se nachdzelo hodné
dom0 a méné lesnich porostd, konkrétné po-
toky Cista, Jansky a Klinovy potok. Z ordina¢-
niho diagramu je mozné tvrdit, Ze druhy
M. daubentonii a M. bechsteinii preferovaly Vej-
palicky potok a dvojice M. mystacinus/brandtii
Krakono$ovu strouhu (Obr. 43).

Shrnuti

Za istotne parametry potokéw, ktére mogty
mie¢ wptyw na poziom aktywnosci wybranych
gatunkdw nietoperzy w okreslonych lokalizac-
jach, uznane zostaty dtugos¢ potoku, procent
lasu w gornej trzeciej czesci strefy, procent lasu
i liczba domow w dolnej trzeciej czesci strefy,
przy czym najwiekszy wptyw mogta mie¢ liczba
domoéw w dolnej trzeciej czesci i procent lasu
w gornej trzeciej czesci (Tabela 14). Na podsta-
wie kierunku wektoréw zmiennej dtugos¢ po-
toku mozna wyciggna¢ wniosek, ze gatunki M.
nattereri i M. myotis podczas przelotéw prefe-
rowaty dtuzsze potoki, z kolei P. pipistrellus wy-
korzystywat raczej krétsze potoki, do ktérych
nalezaty Drevaisky potok, Javofi potok, Krako-
nosova i Sindelova strouha. Pierwsze dwa wy-
mienione gatunki wykazywaty tez preferencje
do potokéw, przy ktérych w ich dolnej trzeciej
czesci znajdowato sie duzo domoéw i mniej lasu.
Byty to Cista, Jansky i Klinovy potok. Z diagramu
ordynacyjnego mozna wywnioskowa¢, ze M.
daubentonii i M. bechsteinii preferowaty Vej-
palicky potok, natomiast para M. mystacinus/
brandtii Krakono3ovu strouhu (Ryc 43).

Podsumowanie

Ze Zjisténych vzorcu preletové aktivity a jeji smé-
rovosti Ize vyvodit tyto obecné charakteristiky.
Nad vodotecemi byla zaznamendana preletova
aktivita nejméné 15 druh( netopyrd, na kon-
trolnich stanovistich nejméné 2 druh( dalsich.
Pfiblizné na poloviné vodoteci byla zjisténa sig-
nifikantné vy3si preletova aktivita na korido-
rech nez na referen¢nich stanovistich.

Mezi jednotlivymi koridory nebyl zjistén vy-
znamny rozdil v aktivité jednotlivych druhd, ani
v jejich poctu.

Pokud byly vodotece vyznamnymi preletovymi
koridory, byly vyuzivany béhem obdobi péce
o mladata i v obdobi postlaktace.

Nad vodotecemi byla zjisténa také vysoka pre-
letova aktivita druhd, které nemaji pfimou
vazbu na vodni biotop (napt. M. mystacinus/
brandtii, M. bechsteinii, E. nilssonii a P. auritus/au-
striacus) a vyuzivaji je zejména k prekonani
vzdalenosti mezi Ukrytem a lovistém.
Preletova aktivita u druhu M. daubentonii a dvo-
jice M. mystacinus/brandtii byla vysoké po celou
noc, s ndznakem vicevrcholové aktivity v ob-
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Na podstawie obserwowanych wzoréw aktyw-
nosci przelotowych i kierunkéw przelotéw
mozna wyciggnac nastepujace wnioski ogdlne.
Nad ciekami wodnymi zanotowano aktywnos$¢
przelotowa co najmniej 16 gatunkéw nieto-
perzy, zas w punktach kontrolnych dodatkowo
co najmniej kolejnych 3 gatunkow.

Na okoto potowie ciekédw wodnych stwier-
dzono istotnie wyzsza aktywnos¢ przelotowa
w korytarzach, w poréwnaniu z punktami kon-
trolnymi.

Pomiedzy poszczegélnymi korytarzami nie
stwierdzono wystepowania istotnej réznicy
w aktywnosci poszczegélnych gatunkéw ani
w ich liczbie.

Jezeli cieki wodne byty istotnymi korytarzami
przelotowymi, wykorzystywane byty zaréwno
w okresie opieki nad mtodymi jak i w okresie
postlaktacyjnym.

Nad ciekami wodnymi stwierdzono tez wysoka
aktywnos¢ przelotowg gatunkow, ktére nie sg
bezposrednio zwigzane z siedliskiem wodnym
(np. M. mystacinus/brandtii, M. bechsteinii, E. nils-



dobi laktace a bimodalniho rozlozeni béhem
postlaktace.

Pfestoze témérf na poloviné vodoteci byla pre-
letova aktivita pomérné nizka, na viech sledo-
vanych potocich byly dobfe patrné dva vrcholy
aktivity — vyletovy a navratovy. To by ukazovalo
na skutec¢nost, ze netopyfi drobné vodni toky
vyuzivaji k navigaci mezi ukrytem a lovistém.
Vicecetné vrcholy pak ukazuji na vyuzivanost
vodotediik preletim mezi lovisti v zavislosti na
aktualni dostupnosti potravy.

Vétsi pocet vrchold v preletové aktivité, zjistény
v postlakta¢nim obdobi u vétsiny druhd, uka-
zuje na zvyseni poctu vhodnych lovist v ose vo-
dotece. Velmi pravdépodobné bude souviset
i s obecnym narlistem aktivity v souvislosti
s vy$sim kompeti¢nim tlakem po vzletnosti
mladat a zvysenim potravni nabidky na bioto-
pech ve vyssich polohéch.

Vy$si aktivita zjisténd pouze na nékterych vo-
dotecich bude korespondovat s biotopy v okoli
potokd. Tento vztah je patrny zejména v pfi-
padé druhd, které jsou vazany na ptirozené
ukryty v lesnich porostech (napt. M. bechstei-
nii, M. nattereri).

Vétsina druh(, patrné téch s Ukryty v lesnich
porostech nebo v dfevénych stavbach ve vys-
Sich polohéch, sestupuje pocatkem noci na lo-
visté do nizSich nadmorskych vysek, kde (a)
z0stavé po celou noc a vraci se do Ukrytu az
pred vychodem slunce (M. daubentonii), nebo
(b) se pozdéji v noci pfesouva na lovisté nebo
do nocnich Ukrytd ve vyssich polohach (M. mys-
tacinus/brandtii).

V postlaktacnim obdobi fada druhi vykazovala
vyletovy vrchol aktivity proti proudu potoka,
tedy na lovisté ve vys3ich polohach. Toto chovani
bylo zaznamenéno u E. nilssonii, ktery patrné na-
chazi vétsinu ukrytd v okoli spodnich casti vo-
doteci a na lovisté vyletuje do vyssich poloh nad
oteviené louky nebo lesni cesty ve smrcinach.
Podobné chovéni bylo zjisténo i u P. pipistrellus.
Pfimo nad vodotecemi vsak tento druh nepatfil
k dostate¢né hojnym druhim.

Dle délky potoka je mozné usuzovat, ze
druhy M. nattereri a M. myotis preferovaly pfi
preletech spise potoky dlouhé a naopak P. pipi-
strellus vyuzival spise kratsi potoky.

M. nattereri a M. myotis inklinovaly k potokdm,
v jejichz dolni tfetiné se nachazelo hodné
domu a méné lesnich porost.

sonii'i P. auritus/austriacus), w zwigzku z tym wy-
korzystuja je przewaznie do przelotéw pomie-
dzy kryjéwka a zerowiskiem.

Aktywnos¢ przelotowa M. daubentoniii M. mys-
tacinus/brandtii byta wysoka przez cafg noc,
z wieloma szczytami w okresie laktacyjnym
oraz rozktadem dwuszczytowym w okresie po-
stlaktacyjnym.

Mimo ze w przypadku niemal potowy ciekéw
wodnych aktywnos¢ przelotowa byta stosun-
kowo niska, nad wszystkimi obserwowanymi
potokami wystepowaty dwa wyrazne szczyty
aktywnosci: wylotowa i powrotna. Wskazuje to
na wykorzystywanie przez nietoperze niewiel-
kich ciekéw wodnych do przemieszczania sie
pomiedzy kryjéwkami a zerowiskami. Wiele
szczytdw aktywnosci w ciggu nocy sugeruje
wykorzystywanie ciekdw wodnych réwniez do
przelotéw pomiedzy poszczegdlnymi zerowis-
kami, w zaleznosci od aktualnej dostepnosci
pozywienia.

Wielokrotne szczyty aktywnosci przelotowej,
ktére w okresie postlaktacyjnym zanotowano
w przypadku wigkszosci gatunkéw, wskazuja
na wzrost liczby odpowiednich zerowisk na cie-
kach wodnych. Liczba szczytéw ma prawdopo-
dobnie zwigzek z ogdlnym wzrostem
aktywnosci, wynikajacym ze zwiekszonej kon-
kurencji po odchowaniu mtodych i zwigkszong
iloscia pokarmu w siedliskach potozonych
w wyzszych partiach.

Wyzsza aktywnos¢ tylko na niektérych ciekach
wodnych moze mie¢ zwigzek z siedliskami
w okolicy potokdw. Zwigzek ten wydaje sie by¢
bardziej widoczny w przypadku gatunkéw po-
wigzanych z naturalnymi kryjowkami w lasach
(np. M. bechsteinii, M. nattereri).

Wiekszos¢ gatunkéw majacych kryjéwki w lesie
lub w drewnianych budynkach potozonych
w wyzszych partiach na poczatku nocy prze-
mieszcza sie na nizej potozone zerowiska, na
ktérych a) pozostaja przez catg noc i wracaja do
kryjowek przed wschodem stonca (M. dauben-
tonii) lub b) w pdzniejszym okresie nocy prze-
mieszczaja sie na zerowiska lub do kryjéwek
w wyzszych partiach (M. mystacinus/brandtii).
U wielu gatunkéw w okresie postlaktacyjnym
zanotowano takze szczyt aktywnosci wyloto-
wej i przemieszczanie sie w gore potokdw, czyli
na wyzej potozone zerowiska. Tego typu za-
chowanie byto obserwowane przede wszyst-
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kim u E. nilssonii, ktory wiekszos¢ kryjowek za-
jmuje w okolicach dolnych czesci ciekédw wod-
nych i poluje na wyzej potozonych terenach lub
nad otwartymi tagkami czy drogami le$nymi
w lasach swierkowych. Podobne zjawisko za-
obserwowano réwniez u P. pipistrellus. Gatunek
ten jednak nie wystepowat licznie nad poto-
kami.

M. nattereri i M. myotis podczas przelotéw pre-
ferowaty dtugie potoki, a z kolei P. pipistrellus
wykorzystywat krétsze cieki.

M. nattereri i M. myotis wykazywaty preferencje
do potokdéw, na ktérych w ich dolnej trzeciej
czesci wystepowato duzo domédw i mniej tere-
now lesnych.
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Problematyka

Zajem o vliv lesniho managementu na netopyii
populace vznikl nasledkem pochopeni ekolo-
gického vyznamu téchto savc v lesich (Haves &
Loes 2007), déle také kvili potencidlni citlivosti
netopyrt k zadsahm do Zivotniho prostredi
a také kvuli zvysenému zdjmu o dsledky kra-
jinného managementu na biodiverzitu. K sou-
¢asnym cildm lesniho managementu patfi
zdravi, rozmanitost, produktivita a udrzitelnost
lesnich ekosystému a jejich soucasti (GULDIN et
al. 2007). Jesté pred tfemi desitkami let bylo pfi-
jatelné a zalezitosti vefejného porddku maxi-
malizovat produkci dieva prostfednictvim
intenzivniho lesnictvi, které zahrnovalo holo-
sece s naslednou vysadbou rychle rostoucich
drevin (BEHAN 1990).

Lesni management hraje vyznamnou roli nejen
v produkénich charakteristikach lesa, ale také
ovliviiuje prostorové usporadéni lesni vege-
tace. Tim zasadné ovliviiuje kvalitu biotopd.
Struktura lesa ma tedy vyznamny vliv na vyskyt,
aktivitu a druhovou skladbu netopyr( (JunG et
al. 2012). Vyskyt a aktivita netopyrli pozitivné
koreluje se strukturalnimi parametry lesniho
porostu, jakymi jsou vyska korun stromd, jejich
zapoj a fragmentace lesniho porostu, kterou se
zvysuje rozsah ekotonU. Okraje lesnich porost(
se vyznacuji vy$sim druhovym bohatstvim
a denzitou netopyrl (okrajovy efekt) (Morris et
al. 2010). Tyto parametry jsou typické pro vy-
zraly les se vzrostlymi stromy a mozaikou riizné
vysoké vegetace. Volba odlidného lesniho ma-
nagementu ovliviiuje prostfednictvim struktu-
rdlnich charakteristik lesa druhové slozeni
spolecenstva netopyrd. Jednotlivé druhy nebo
funkeni skupiny lesnich netopyrt maji podob-
nou morfologii kfidelniho aparatu, pouzivaji
obdobné lovecké strategie a vyuZivaji podobné
strukturdlni charakteristiky lesniho porostu.
Obecné plati, Zze vyskyt a aktivita netopyrt roste
se zvysujici se heterogenitou strukturnich pa-
rametrd lesa (JUNG et al. 2012). Lesni manage-
ment mize tak mit na lesni netopyry pfimy
i nepfimy dopad (GULDIN et al. 2007). Pfimym
dopadem je myslena okamzita smrt netopyra
(HAYEs & Loes 2007, BoRrKIN & PARsONS 2010), ktera
muze byt zplsobena pokéacenim stromu ¢i spa-
lenim hrabanky, pokud se v ném nebo v ni ne-
topyfi zrovna ukryvaji. Pfimy dopad muze mit
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Zainteresowanie wptywem gospodarki lesnej
na populacje nietoperzy powstato w wyniku
zrozumienia ekologicznego znaczenia tych ssa-
kow dla lasow (HAves & Loes 2007), a takze
w zwiagzku z potencjalna wrazliwoscia nieto-
perzy na ingerencje w srodowisko naturalne
oraz ze wzgledu na zwiekszone zainteresowa-
nie wptywem gospodarowania lasami na réz-
norodnos¢ gatunkowa. Obecnie celem
gospodarki le$nej jest zdrowie, réznorodnos¢,
produktywnos¢ i utrzymanie ekosystemow les-
nych orazich elementéw (gospodarka zréwno-
wazona) (GULDIN et al. 2007). Jeszcze trzydziesci
lat temu rzecza dopuszczalng i powszechnie ak-
ceptowang byto dazenie do maksymalizacji
produkgji drewna poprzez prowadzenie inten-
sywnej gospodarki lesnej, obejmujacej wielko-
powierzchniowg wycinke laséw, potaczona
z odnawianiem szybko rosngcymi gatunkami
drzew (BEHAN 1990). Gospodarowanie lasami
odgrywa znaczaca role nie tylko w ich produk-
tywnosci, ale takze wptywa na ukfad przes-
trzenny roslinnosci lesnej, co bezposrednio
przektada sie na jako$¢ zbiorowisk lesnych.
Struktura lasu istotnie oddziatuje wiec na wys-
tepowanie, aktywnos¢ i sktad gatunkowy nie-
toperzy (JunG et al. 2012). Wystepowanie
i aktywnos¢ nietoperzy pozytywnie koreluje
z parametrami strukturalnymi drzewostanu, ta-
kimi jak wysoko$¢ koron drzew, czy zwarcie
i fragmentacja lasu, ktéra powoduje powsta-
wanie ekotonéw. Skraje laséw charakteryzuja
sie wieksza r6znorodnoscia gatunkowa i inten-
sywnoscig wystepowania nietoperzy (efekt kra-
wedzi) (Morris et al. 2010). Parametry te sa
typowe dla dojrzatego lasu, z wysokimi drze-
wami i wystepujaca pod nimi mozaika roslin-
nosci o réznej wysokosci. Wybér odmiennej
gospodarki le$nej wptywa réwniez na sktad ga-
tunkowy lesnych nietoperzy poprzez zmiany
w strukturze lasu. Poszczegélne gatunki nieto-
perzy zwigzanych z lasami majg podobng mor-
fologie skrzydet, wykorzystuja podobne
strategie zerowania i korzystaja z drzewostanu
o zblizonej strukturze. Uogdlniajac, wystepo-
wanie i aktywnos¢ nietoperzy wzrasta wraz ze
wzrostem zréznicowania strukturalnych para-
metréw lasu (Jung et al. 2012). Gospodarka
lesna moze wiec miec¢ posredni albo bezpos-



i vystavba lesnich cest, ktera byva nékdy nez-
bytnd pro pristup tézké techniky (Haves & Loes
mentovymi praktikami muize mit nékdy vy-
znamny efekt na lokalni netopyfi populace,
zvlasté jedna-li se o vzacné nebo vysoce citlivé
druhy (BELwooD 2002, O'DonNNELL 2010). Existuje
viak nedostate¢na dokumentace takovychto
piimych umrti (HAves & Loes 2007), kterd mUize
pramenit z malé ¢etnosti umrti, jejich neodha-
leni nebo nezvefejnéni. Lesni management
vsak pusobi na netopyry predevsim nepfimo,
tj. zni¢enim jejich Gkrytd (JENkins et al. 2007),
zménou vegetacni struktury lesa (HAYES & LOEB
2007) apod.

Lesni management zahrnuje fadu riznych ma-
nagementovych praktik, které se uplatiuji pfi
téZzbé a Upravé lesniho porostu. Jednou z kate-
gorii téchto praktik jsou obnovni metody my-
ceni porostu (HAwLEY 1946, SMITH 1986), kdy se
zmyti ¢ast nebo vSechny zralé stromy v porostu
a zajisti se stromy nové, které maji udrzovat
dalsi generace stromu (GULDIN et al. 2007). Tyto
obnovni metody se déli na management stej-
novékého porostu a management riznové-
kého porostu. Stejnovéky porost se sklada ze
stejné starych strom0 nebo stromi stejné vé-
kové tridy, kdezto riznovéky porost zahrnuje
stromy nejméné tfi vékovych tfid (HAwWLEY 1946).
Management stejnovékého porostu zptsobuje
obecné vétsi naruseni stanovisté nez manage-
ment rdznovékého porostu, zalezi vsak na in-
tenzité tézby (GULDIN et al. 2007). Management
stejnovékého porostu zahrnuje holosece, se-
menné sece a clonné sece. Holosec se pouziva
pro smyceni vétsiny nebo vsech stromd v po-
rostu s naslednym umélym znovuzalesnénim
porostu. Pokud se ponechaji nékteré zivé (i
odumfrelé stromy, slouZi pak jako strukturdini
prvky, které by v mladém porostu chybély (Sut-
LIVAN & SULLIVAN 2001, GULDIN et al. 2007). Holo-
se¢ je pfirovnavéana k Sirokoplosnym distur-
bancim, jako jsou pozary korun stromf, tor-
nada a zamofteni porostu hmyzimi skddci (GuL-
DIN et al. 2007). Holosece poskytuji vhodna
stanovisté pro zivocichy, ktefi vyuzivaji ote-
viené plochy. Pfi semenné seci se v porostu
vzdy ponechaji nékteré zralé stromy, zpravidla
10 az 25 stromU na hektar, aby mohly kom-
pletné zasemenit vytézenou plochu (SULLIVAN &
SULLIVAN 2001, GULDIN et al. 2007). Semenné

redni wptyw na lesne gatunki nietoperzy (GuL-
DIN et al. 2007). Pod pojeciem wptywu bezpos-
redniego rozumiana jest natychmiastowa
Smier¢ nietoperza (HAYES & LoeB 2007, BORKIN &
ParsoNs 2010), ktéra moze wywotaé Sciecie
drzewa albo pozar lasu, jezeli zwierzeta w tym
czasie znalazty tam schronienie. Bezposredni
wptyw moze mie¢ rowniez budowa lesnych
drég, ktéra czasem bywa niezbedna ze
wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia dostepu
ciezszym maszynom (Haves & Loes 2007).
Smier¢ nietoperzy w wyniku tego typu dziatan
moze mie¢ czasem znaczacy wpltyw na lokalne
populacje tych zwierzat, zwtaszcza gdy mamy
do czynienia z rzadkimi lub bardzo wrazliwymi
gatunkami (BeLwoob 2002, O'DonNELL 2010). Do-
wody potwierdzajace takie bezposrednie us-
miercanie sg jednak jak na razie niewy-
starczajace (Haves & Loes 2007), co moze wyni-
kac z niewielkiej liczby takich zdarzen, ich nis-
kiej wykrywalnosci lub braku publikacji na ten
temat. Gospodarka lesna ma réwniez posredni
wplyw na nietoperze, powodujac np. zniszcze-
nie ich kryjéwek (JENKINS et al. 2007) czy zmiane
struktury rodlinnosci lesnej (HAVES & Loes 2007).
Gospodarka lesna obejmuje szereg réznych
czynnosci wykonywanych podczas uzytkowa-
nia i przebudowywania drzewostanu. Nalezy
do nich réwniez uzytkowanie lasu metoda
rebni czesciowych (HawLey 1946, SmiTH 1986),
podczas ktérych wycinane sg wszystkie doj-
rzate drzewa lub ich cze$¢, przy jednoczesnym
nasadzaniu nowych. Celem tych ciec jest utrzy-
manie kolejnych generacji drzew (GULDIN et al.
2007). Metody te dotycza gospodarowania
drzewostanem jednorodnym pod wzgledem
wieku i gospodarowania drzewami w réznym
wieku. Drzewostan jednowiekowy skfada sie ze
starych drzew lub drzew w tej samej klasie
wieku, z kolei drzewostan réznowiekowy obej-
muje drzewa nalezace do co najmniej trzech
klas wieku (HawLey 1946). Gospodarowanie
drzewostanem jednorodnym pod wzgledem
wieku znacznie bardziej narusza réwnowage
danego stanowiska w poréwnaniu do gospo-
darowania drzewostanem réznowiekowym,
jednak wiele zalezy od intensywnosci uzytko-
wania (GULDIN et al. 2007). Gospodarowanie
drzewostanem jednowiekowym obejmuje zu-
petna wycinke drzew na duzych powierz-
chniach, ciecia obsiewne oraz ciecia odstania-
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stromy byvaji pozdéji obvykle z nového po-
rostu odstranény (GULDIN et al. 2007). Semenné
sece jsou velmi podobné holosecim, takze vy-
tvareji a zivocichim poskytuji i podobna sta-
novisté. Pfi clonné seci se také v porostu
ponechaji nékteré zralé stromy, které pak déle
slouzi jako zdroje semen a jako clona proti
slunci pro semenécky. Ponechava se 30 az 60
strom na hektar v zavislosti na druhu stromu.
Clonné sece jsou pfirovnavany k maloplosnym
nebo stfedné intenzivnim disturbancim. Mana-
gement rliznovékého porostu zahrnuje vybér
skupiny strom0G nebo vybér jednotlivych
stromd. Pri selektivni tézbé dochézi k odstra-
néni malého poctu strom( z porostu, takze tato
metoda ma méné zavazné ucinky na zivotni
prostiedi a biodiverzitu (CASTRO-ARELLANO et al.
2007) nez obnovni metody myceni porostu. Pfi
vybéru skupiny strom je z porostu odstranéna
skupina stromu a na vzniklé holiné pak roste
nova vékova tfida (GuLDIN et al. 2007). Vybér jed-
notlivych strom spociva v periodické tézbé in-
dividualnich zralych stromd, typicky kazdych 10
az 20 let, napfi¢ celym porostem. Tato metoda
napodobuje podminky, které panuji v bezzasa-
hovych starych porostech, kde dochazi k odu-
mirani nadhodnych strom@. Po odumfeni ¢i
vytéZeni stromu jsou slunce, voda a ziviny kon-
centrovény do okoli, ¢imz se urychluje rdst
okolnich strom. Intenzita a stupen naruseni
porostu se tedy snizuje od holoseci az po vybér
jednotlivych strom0 (SmITH 1986).

Dalsi kategorii managementovych praktik
(SMITH 1986) jsou intervalova osetfeni porostu,
kterd se pouzivaji k odstrariovani nezralych
stromU ¢i podrostu za rliznymi Ucely. Patfi do
nich probirky, profezavky a fizené vypalovani
(GuLDIN et al. 2007). Probirky se pouzivaji k re-
dukci hustoty kmen( v porostu. Nékteré neza-
douci druhy stromU se odstrani, aby se zvysil
rUst zbylych strom (Humes et al. 1999). Probirky
se neuplatiuji na kvalitni stromy s rovnymi
kmeny a s neposkozenymi korunami. Profe-
zavky jsou totozné s probirkami az na to, ze
cilem je z porostu odstranit nezadouci druhy
strom(. Existuji vsak i lesni porosty bezzasa-
hové, kam patfi zejména staré vzrostlé lesy, po-
nechané prirozenému vyvoji bez jakychkoliv
péstebnich zasahu. Setkdme se s nimi zejména
ve vyse polozenych terénech tézko dostupnych
pro tézbu a v chrdnénych tzemich. Vyznacuji se
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jace. Ciecia zupetne wykorzystywane sg w celu
usuniecia wiekszosci lub wszystkich drzew na
danej powierzchni by nastepnie w sposéb
sztuczny ponownie odnowi¢ wyciety obszar.
W takich przypadkach czasami pozostawiane
s niektore zywe lub obumarte drzewa, bedace
elementami, ktérych brakowatoby w mtodym
lesie (biogrupy) (SULLIVAN & SuLLIVAN 2001, GuL-
DIN et al. 2007). Ciecia te poréwnywane sg
z obejmujacymi duze obszary kataklizmami, ta-
kimi jak pozary koron drzew, tornada czy gra-
dacje owadoéw (GULDIN et al. 2007). Uzytkowanie
drzewostanu rebniami zupetnymi zapewnia od-
powiednie stanowiska zwierzetom preferu-
jacym otwarte przestrzenie. Podczas cig¢ obsiew-
nych w drzewostanie zawsze pozostawiane sg
niektére dojrzate drzewa, z reguty od 10 do 25
drzew na hektar, by mogty one w catosci pokry¢
swoimi nasionami wyeksploatowang powierz-
chnie (SULLIVAN & SuLLIVAN 2001, GULDIN et al.
2007). W pdzniejszym czasie drzewa nasienne
z reguty usuwane sg z drzewostanu (GULDIN et
al. 2007). Ciecia obsiewne mocno przypominaja
ciecia zupetne, w zwigzku z czym tworzg po-
dobne stanowiska dla organizméw zywych.
W cieciach odstfaniajacych w drzewostanie po-
zostawiane sa niektére dojrzate drzewa, stano-
wigce pozniej zrédto nasion i ostaniajace przed
storicem mtode drzewka. Pozostawia sie od 30
do 60 drzew na hektar, w zaleznosci od ga-
tunku drzewa. Ciecia odstaniajace poréwny-
wane sg z kataklizmami na matych po-
wierzchniach lub o $redniej intensywnosci. Go-
spodarowanie drzewostanem réznowiekowym
obejmuje wybor grupy drzew lub poszczegol-
nych okazéw. Podczas selekcji dochodzi do
usuniecia niewielkiej liczby drzew z drzewos-
tanu, w zwiazku z czym tego typu metoda nie
ma tak powaznych nastepstw dla $srodowiska
naturalnego i réznorodnosci gatunkowej
(CAsTRO-ARELLANO et al. 2007). W miejscach po-
wstatych po usunieciu wybranej grupy drzew
zaczyna rosnac ich nowa generacja (GULDIN et
al. 2007). Wybér poszczegélnych osobnikéw
polega na okresowym wycinaniu indywidual-
nych dojrzatych drzew, zazwyczaj co 10 do 20
lat, na obszarze catego lasu. Metoda ta nasla-
duje warunki panujace w starych drzewosta-
nach pozbawionych ludzkiej ingerencji,
w ktérych nastepuje obumieranie przypadko-
wych drzew. Po obumarciu lub wycieciu



pfirozenou skladbou drevin a rGznovékosti
strom(, ¢imz je zajisténa etazovost stromového
patra, podminujici vysokou diverzitu Zivocis-
nych druh vcetné netopyrd s odlisSnymi eko-
logickymi pozadavky, ktefi osidluji rlzné
stromové etdze, pfip. kefové patro (THOMAS
1988, HUMEs et al. 1999, JuNG et al. 1999).

Hustota vegetace uvnitf lesa ovliviuje druhy
netopyru zijici a lovici v lese a dokonce limituje
vyskyt nékterych druh( (FENTON 1990, JUNG et al.
1999, OWeN et al. 2004, Loes & O’Keere 2006). Pri
srovnani dvou listnatych lest — jednoho bezza-
sahového a druhého po dFivéjsi holosedi se
ukazalo, Ze aktivita netopyri byla vyrazné vyssi
v bezzasahovém lese nez v porostu po holosed;i,
kde byla vysoka hustota vegetace (Law & CHIDEL
2001). Srovnani rdzné starych jehlicnatych lest
prokézalo, Ze vétsina mensich druh( rodu Myo-
tis se vyskytovala ve vétsiné porost(, obzvlasté
vyssich vékovych kategorii, kdezto vétsi druhy
se vyhybaly vzrostlym porostlim a byly nejcas-
téji zaznamenany na holinach (Erickson & WEsT
1996). Pfi srovnani aktivity nékterych druhud
v zdsahovém dubovém porostu ve srovnani
s kontrolnim bezzdsahovym lesem bylo zjis-
téno, ze aktivita téchto druhd byla signifikantné
vys$si v zdsahovém porostu nez v kontrolnim
bezzasahovém lese (TiBBELS & KUuRTA 2003). U ji-
nych druhd netopyra vsak nebyly rozdily signi-
fikantni. DGvodem rozdill mdze byt nizsi
hustota vegetace v zasahovém porostu (TITCHE-
NELL et al. 2011). GRINDAL & BRIGHAM (1998) expe-
rimentalné zjistili, Ze v zasahovych lesich
s malymi holinami byla pfi podobné potravni
nabidce vyssi aktivita netopyrli nez v lese bez-
zésahovém. Hustota vegetace uvniti lesa ma
tedy vyznamny vliv na loveckou aktivitu neto-
pyrG. Netopyfii se pfi letu v lesnim prostredi
totiz musi potykat s fyzickymi prekazkami (FEn-
TON 1990, BRrIGHAM et al. 1997), tj. vegetaci —
stromy, jejich vétvemi, podrostem apod., které
mohou ovlivnit chovani pfi lovu, protoze
mohou znesnadnovat detekci kofisti nebo ma-
névrovani (BeLL & FENTON 1984). OBRIsT et al.
(2011) srovnavali druhové bohatstvi a loveckou
aktivitu netopyr(i v tradicné managovaném
a nemanagovaném kastanovém parku. Pied-
poklad, ze pocet druh( a lovecka aktivita v za-
sahovém lesnim parku bude vy3si nez
v bezzdsahovém porostu, se potvrdil. V parku
s managementem byl zjistén dvojndsobny

drzewa stonce, woda i substancje odzywcze sg
w stanie skuteczniej dotrze¢ w powstate w ten
sposOb puste miejsce, co przyspiesza wzrost
okolicznych drzew. Intensywno$¢ uzytkowania
lasu zmienia sie wiec od wycinki zupetnej do
usuwania indywidualnie wybranych drzew
(SmITH 1986).

Kolejnym rodzajem uzytkowania (SMITH 1986)
jest okresowa opieka nad drzewostanem spro-
wadzajaca sie do usuwania niedojrzatych
drzew czy catych drzewostanéw w réznym
celu. Do metody tej naleza przycinki, trzebierze,
wykonywanie nieduzych przesiek i sterowane
wypalanie (GULDIN et al. 2007). Trzebierze redu-
kuja zbytnie zageszczenie drzew. Wytypowane
drzewa sg usuwane, aby umozliwi¢ wzrost po-
zostatym (Humes et al. 1999). Trzebierze nie
obejmuja drzew w dobrej kondycji, o rownych
pniach i nieuszkodzonych koronach. Przycinki
sg tozsame z trzebierzami, jednak ich celem jest
usuniecie z drzewostanu niepozadanych ga-
tunkéw drzew. Istniejg takze lasy pozbawione
ludzkiej ingerencji, do ktérych naleza w szcze-
golnosci stare, wysokie lasy, ktére pozosta-
wione zostaty w stanie naturalnym, bez jakich-
kolwiek dziatan ze strony cztowieka. Mozna je
spotkac zwtaszcza na obszarach wyzej potozo-
nych i trudno dostepnych oraz na terenach
chronionych. Charakteryzujg sie naturalnym
sktadem i zréznicowaniem wiekowym drze-
wostanu, dzieki czemu zachowane s wszyst-
kie pietra roslinnosci, zapewniajace wysoka
réznorodnos¢ gatunkowa wszystkich organiz-
moéw zywych, wiacznie z nietoperzami o roz-
maitych wymaganiach ekologicznych, wyko-
rzystujacych rézne pietra drzew lub krzewéw
(THoMAS 1988, HuMEs et al. 1999, JUNG et al. 1999).
Zageszczenie roslinnosci w srodku lasu ma
wptyw na wystepujace tam gatunki nietoperzy,
a nawet ogranicza wystepowanie niektérych
z nich (FENTON 1990, JUNG et al. 1999, OweN et al.
2004, LoeB & O’KEere 2006). Aktywnos¢ nieto-
perzy jest wyraznie wyzsza w lasach pozbawio-
nych ludzkiej ingerencji, niz w lasach powsta-
tych po intensywnej wycince, o duzym za-
geszczeniu roslinnosci (LAw & CHIDEL 2001). Po-
réwnanie laséw iglastych w réznym wieku
wykazato, ze wiekszos¢ mniejszych gatunkow
zrodzaju Myotis wystepowato w wigkszosci ba-
danych laséw, a szczegdlnie w tych o urozmai-
conej strukturze wiekowej drzew, z kolei
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pocet druhu a pétkrat vyssilovecka aktivita ne-
topyrd nez v bezzasahovém porostu. Naopak,
srovnani vyuzivani tkrytt druhem Barbastella
barbastellus v hospodaiském bukovém lese
s intenzivnimi péstebnimi zasahy a v chranéné
bezzdsahové buciné ukazalo vétsi pocetnost
tohoto druhu netopyra v bezzasahové buciné
(Russo et al. 2010). Pri¢inou rozdild pravdépo-
dobné byla mensi nabidka stromovych dutin
v zasahové buciné jako potenciélnich ukrytt
druhu, nizsi pocet mrtvych stromi a vétsi ko-
runovy zapoj nez v bezzasahové buciné.
Neexistuje tedy jednotna odpovéd, zda v bez-
druhy lovici v otevienych biotopech miize byt
pfinosné vytvoreni holin, pasek a lesnich svét-
lin prostrednictvim tézby skupin strom( (Mes-
CHEDE & HELLER 2000). Pro druhy lovici ve
vegetaci mohou byt zase vyhodné caste¢né
probirky strom0 a hustych vétvi, ¢imz by se zvy-
Sila intenzita svétla v lese a doslo by k posileni
podrostu. Naopak zredukovani podrostu by
podpofilo druhy lovici blizko lesniho povrchu.
| kirovci poskozend kalamitni smrkovéd mono-
kultura mGze docasné poskytnout nékterym
druhlim netopyrd bohaté potravni zdroje v po-
dobé drevokazného hmyzu a tim vyrazné zvy-
$it jejich loveckou aktivitu (REHAK & BARTONICKA
2006). O vyuziti toho kterého lesniho porostu
netopyry rozhoduji zfejmé nejvice odlisné eko-
logické naroky jednotlivych druht netopyrd,
zejména odlisné lovecké, ale i Ukrytové strate-
gie.

V horskych podminkach se zasahové lesy s dfi-
véjSimi Setrnymi péstebnimi zdsahy mohou
znacné podobat svoji strukturou lesim bezza-
sahovym. Neni tedy pfekvapenim, Ze aktivita
netopyru a jejich druhova skladba mohou byt
v obou typech lest obdobné. Nicméné obecné
plati, ze ve vy3sich nadmofrskych vyskach je ak-
tivita netopyr( a druhova diverzita velmi nizka
(REHAK et al. 2006) a rozdily tudiz jen obtizné
prokazatelné.

Lesni hospodaisky plan KRNAPu, ktery byl
v platnosti od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2014, az na
vyjimky vylucoval holé sece (ScHwarz 2010). Ak-
tudlni Plan péc¢e o KRNAP a jeho ochranné
pasmo (FLousek 2010), ze kterého vychazii novy
LHP platny od roku 2015, ¢leni lesy na pavodni,
piirodni, pfirodé blizké, kulturni a neplvodni.
V porostech prvnich dvou kategorii plati bez-
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wieksze gatunki unikaty dojrzatych drzewosta-
néw i najczesciej obserwowane byty na pola-
nach (ERicksoN & WEST 1996). Aktywnos¢
niektérych gatunkéw nietoperzy byta istotnie
wyzsza w lesie gospodarczym niz w lesie natu-
ralnym (TiBBELS & KURTA 2003). W przypadku in-
nych gatunkéw nietoperzy réznice te nie byty
jednak znaczace. Przyczyna tego zréznicowa-
nia aktywnosci moze by¢ nizsze zageszczenie
roslinnosci w lesie gospodarczym (TITCHENELL et
al.2011). GRINDAL & BRIGHAM (1998) przy podob-
nej zasobnosci bazy pokarmowej, wykazali ek-
sperymentalnie wyzsza aktywnos¢ nietoperzy
w lasach gospodarczych z niewielkimi lukami
niz w lasach naturalnych. Zageszczenie roslin-
nosci wewnatrz lasu ma wiec znaczacy wptyw
na aktywnos¢ zerowa nietoperzy. Zwierzeta te
przelatujac przez srodowisko lesne musza omi-
jac rozmaite fizyczne przeszkody (FENTON 1990,
BriGHAM et al. 1997b) takie jak drzewa, ich gate-
zie, zarosla itp., ktére moga mieé wptyw na za-
chowanie podczas polowania, poniewaz
utrudniajg detekcje ofiary i manewrowanie
(BELL & FENTON 1984). OBRIST et al. (2011) poréw-
nywali bogactwo gatunkowe oraz zerowanie
nietoperzy w uzytkowanym i nieuzytkowanym
parku kasztanowym. Zatozenie, ze liczba ga-
tunkéw oraz aktywnos¢ zerowa w uzytkowa-
nym parku le$nym bedzie wyzsza niz
w przypadku drzewostanu nieuzytkowanego
potwierdzito sie. W poréwnaniu z drzewosta-
nem naturalnym, w parku gdzie prowadzono
planowa gospodarke stwierdzono obecnos¢
dwa razy wiekszej liczby gatunkdéw i piecio-
krotnie wyzsza aktywnos¢ zerowa nietoperzy.
Z kolei poréwnanie wykorzystywania kryjowek
przez Barbastella barbastellus w gospodarczym
lesie bukowym intensywnie eksploatowanym
przez cztowieka i w chronionej buczynie obje-
tej zakazem prowadzenia gospodarki lesnej
wykazato wyzszg liczebnos¢ tego gatunku
w chronionym lesie bukowym (Russo et al.
2010). Mogto to wynikac z faktu, ze w buczynie
gospodarczej rosto mniej dziuplastych drzew,
dostarczajacych nietoperzom potencjalnych
schronien, jak réwniez liczba martwych drzew
byta nizsza, a zwartos¢ koron drzew wieksza,
niz w przypadku buczyny znajdujacej sie pod
ochrona.

Nie istnieje wiec jedna spdjna odpowiedz na
pytanie, czy aktywnos¢ nietoperzy w lasach



zasahovy rezim s cilem zachovéni nebo dosa-
Zeni autoregulacnich procesu, v porostech dal-
Sich tfi kategorii se zasahuje podle péti
navrzenych typl managementu, vztazenych
k ndvrhu zonace KRNAP.

Soucasna 1. zéna zahrnuje komplex bezzasa-
hovych lesnich porostd, ponechanych samo-
volnému vyvoji, kde probihaji pouze
autoregulacni procesy. Navrhovana 1. zéna za-
hrnuje lesy vyzadujici aktivni management
krats$i nez 10 let a ndsledné ponechané samo-
volnému vyvoiji. Jednd se o pfirodni a geneticky
vhodné porosty lest pfirodé blizkych a lest kul-
turnich s pfirodé blizkou dfevinnou, vékovou
a prostorovou skladbou. Vyjimecné jsou sem
zafazeny i lesni porosty se stanovistné nepu-
vodnimi dfevinami, tvorici fragmenty uvnitt
komplexu geneticky vhodnych porostt s pfi-
rodé blizkou dfevinnou, vékovou a prostorovou
skladbou. Tyto lesy s aktivnim managementem
do 10 let vytvofi spolu s komplexem les(i bez-
zasahového Uzemi dostate¢nou rozlohu eko-
systéml pro puUsobeni autoregulacnich
procesu.

Navrhovana 2.zéna zahrnuje lesy vyzaduijici ak-
tivni management del$i nez 10 let, které budou
nasledné ponechané samovolnému vyvoji. Jde
o lesni porosty v prGibéhu staleti vice nebo
zna¢né pozménéné lesnim hospodafenim,
Casto geneticky nevhodné. Obnova pfirozené
dievinné, vékové a prostorové skladby predpo-
klada delsi ¢asové obdobi. Z provoznich da-
vodl sem byla zafazena i ¢ast porostl prirodé
blizkych.

Navrhovand 3. zéna zahrnuje lesni porosty
v minulosti silné pozménéné lesnim hospoda-
fenim a v soucasnosti vyzadujici trvaly mana-
gement.V soucasnosti je toto Uzemi intenzivné
vyuzivané pro rekreaci a turistiku.

pozbawionych ingerencji cztowieka jest
wyzsza, czy tez nizsza. W przypadku gatunkow
polujacych na otwartych przestrzeniach ko-
rzystny moze by¢ wzrost liczby polan i przesiek,
powstajacych w wyniku wyciecia duzych grup
drzew (MEescHEDE & HELLER 2000). Z kolei dla ga-
tunkéw polujacych w drzewostanach ko-
rzystne moze by¢ okresowe wycinanie drzew
i gestych gatezi, dzieki ktérym zwieksza sie na-
stonecznienie przez co nastepuje wzrost nizszej
rodlinnosci. Z kolei zredukowanie nizszej ros-
linnosci bytoby korzystne dla gatunkéw polu-
jacych przy gruncie. Dotkniete gradacja
kornikéw uszkodzone monokultury swierkowe
moga takze tymczasowo zapewni¢ niektérym
gatunkom nietoperzy odpowiednio obfite
zrédta pokarmu w postaci owadéw zerujgcych
na drewnie, co moze znaczaco zwiekszy¢ ak-
tywnos$¢ zerowa nietoperzy (ReHAK et al. 2006).
Podstawowym czynnikiem decydujacym o wy-
korzystaniu przez poszczegdlne gatunki réz-
nych typéw lasu sa prawdopodobnie ich zré-
znicowane wymagania ekologiczne, w szcze-
g6lnosci za$ rézne strategie zerowania i kry-
jowki.

Struktura laséw w gérach, w ktérych dziatal-
nos¢ cztowieka sprowadzata sie jedynie do nie-
wielkich ingerencji, moze w dos¢ znaczacym
stopniu przypominac strukture laséw objetych
catkowitym zakazem jakichkolwiek dziatar go-
spodarczych. Aktywnos$¢ nietoperzy oraz ich
sktad gatunkowy moga wiec by¢ zblizone
w obu tych rodzajach laséw. Mimo tego,
w wyzszych partiach, zaréwno aktywnos¢ nie-
toperzy, jaki i ich réznorodnos¢ gatunkowa jest
bardzo niska (ReHAk et al. 2006), a roznice
bardzo trudne do zaobserwowania.

Plan gospodarowania lasami KRNAP, obowig-
zujacy od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2014, poza nie-
licznymi  wyjatkami, wyklucza wielkopo-
wierzchniowa wycinke drzew. Obecny Plan
ochrony KRNAP i jego otuliny (FLousek 2010), na
podstawie ktérego opracowano nowy, obo-
wigzujacy do 2015 roku Plan gospodarowania
lasami dzieli lasy na pierwotne, naturalne, zbli-
zone do naturalnych, kulturowe i gospodarcze
(inne niz pierwotne). W lasach pierwszych
dwoch kategorii obowiazuje Scisty rezim, kté-
rego celem jest zachowanie lub odtworzenie
samoregulacyjnych proceséw. W pozostatych
kategoriach lasu prowadzone jest uzytkowanie
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lasu wedtug pieciu typéw gospodarowania, od-
powiadajacych strefom ochronnym KRNAP.
Obecnie w sktad 1 strefy parku narodowego
wchodzi kompleks laséw objety catkowitym za-
kazem prowadzenia gospodarki lesnej, w kto-
rych zachodza jedynie procesy samore-
gulacyjne. Proponowana 1 strefa PN obejmuje
lasy wymagajace aktywnego gospodarowania
przez okres krétszy niz 10 lat, ktére nastepnie
mozna pozostawi¢ naturalnym procesom. Sa to
lasy kulturowe i najbardziej zblizone do natu-
ralnych, zaréwno pod wzgledem przyrodni-
czym jak i genetycznym, o odpowiedniej
strukturze wiekowej i przestrzennej. Wyjatkowo
wiaczane sa do nich takze lasy z drzewostanem
innym niz pierwotny, stanowigcym jedynie
fragment wewnatrz kompleksow lesnych zto-
zonych z drzew o odpowiednim sktadzie gene-
tycznym i jak najbardziej zblizonej do
pierwotnej strukturze wiekowej i przestrzennej.
Wymagaja one aktywnego gospodarowania
przez okres nie dtuzszy niz 10 lat. Tereny lesne
tego typu, w potaczeniu z kompleksem laséow
objetych catkowitym zakazem jakichkolwiek
dziatan, obszarowo tworza ekosystem odpo-
wiedni do prawidtowego funkcjonowania pro-
ces6w samoregulacyjnych.

Z kolei czes¢ 2 strefy PN obejmuje lasy wyma-
gajace aktywnego gospodarowania przez
okres przekraczajacy 10 lat, po ktérym beda po-
zostawione naturalnemu rozwojowi. Sg to lasy,
ktore w okresie ostatnich kilku stuleci ulegaty
wiekszym lub znaczagcym zmianom pod wpty-
wem gospodarki le$nej, ktorej wynikiem jest
ich niewtasciwa struktura genetyczna. Przyw-
récenie naturalnego drzewostanu oraz zgodnej
z naturalna struktury wiekowej i przestrzennej
wymaga niestety dtuzszego czasu. Z przyczyn
technicznych do tej kategorii wiaczona zostata
réwniez cze$¢ laséw zblizonych do naturalnych.
Proponowana 3 strefa parku narodowego obej-
muje lasy, ktére w przesztosci zostaty mocno
zmienione wskutek gospodarki lesnej, w zwigz-
ku z czym wymagaja one statego gospodaro-
wania. Obecnie tereny te s3 intensywnie wy-
korzystywane w celach turystycznych i rekrea-
cyjnych.



Metodika

Metodyka

Technické vybaveni

Pro zjisténi letové aktivity netopyrl na vybra-
nych lokalitach byly vyuZity dvé metody. Prvni
z nich byla bodovd metoda, kterd spocivala
v tom, Ze nahravani echolokacnich hlast pro-
bihalo z jednoho mista kontinualné po dobu
dvou hodin. Kazdy monitorovaci bod byl za-
méfen s pomoci GPS. Pii této metodé se pouz-
ival Sirokopasmovy detektor se systémem
,frequency division” D230 propojeny stereo-
fonnim kabelem s nahravacim zatizenim (mini-
walkmany SONY nebo profesionalni rekordéry
ZOOM H4n s SD kartami o kapacité 2-8 GB).
Bylo pouzito souc¢asné 6 sestav. Na kazdé loka-
lité byla pouzita vzdy dvé staciondrni stano-
visté. Sestavy byly umistény na stativech ve
vysce asi 1,5 m s mikrofony orientovanymi
sikmo vzhdru. Monitorovaci body byly umis-
tény v lese alespon 100 m od sebe a kazdy
znich nejméné 50 m od okraje lesa nebo jiného
potencialniho koridoru (lesni cesta, prusek
apod.) a nejméné 50 m od vodniho zdroje. Mo-
nitoring probéhl na kazdé lokalité dvakrat.
Soucasné s bodovym detektoringem dva zku-
$eni pracovnici detekovali netopyry také po-
moci metody liniovych transektd, kterd spociva
v prlichodu pozorovatele po stanovené trajek-
torii (napf. lesni cesté). Pouzivali detektory se
systémem ,time expansion” (detektory D240x,
rekordéry ZOOM H4n s SD 2-8 GB, SONY PCM-
D50 s SD 32 GB). Liniovy transekt na kazdé lo-
kalité trval hodinu a byl téz v prdbéhu vyzkumu
dvakrat opakovan. Nahravky byly béhem linio-
vého transektu pofizovany podle potieby.

Casovy rozvrh

a monitorované lokality

Monitoring byl realizovan s ohledem na poz-
déjsi zadani studie na polské ¢ésti Krkonos ve
dvou letech. Biotopové zastoupeni a casovy
rozvrh byl vsak identicky. BEhem sedmi noci ve
dnech 16.7.-23.7.2012 jsme nahravali v ceské
¢asti Krkono$ na kazdé lokalité dvé noci (liniové
transekty i stacionary). V polské ¢asti Krkonos
probihal vyzkum opét v pribéhu sedmi nocive
dnech 10.7.-18. 7. 2013. Zafizeni jsme zapinali
pfiblizné pll hodiny po zapadu slunce.

Sprzet badawczy

Rejestracja aktywnosci nietoperzy w wybra-
nych lokalizacjach odbywata sie¢ dwoma meto-
dami. Pierwsza z nich byta metoda punktowa,
polegajaca na nagrywaniu w jednym miejscu
pulséw echolokacyjnych w trybie ciggtym,
przez okres dwoch godzin. Kazdy z punktéw
nastuchowych byt zlokalizowany za pomoca u-
rzadzenia GPS. Przy tej metodzie wykorzysty-
wany byt szerokopasmowy detektor z syste-
mem ,frequency division” D230 potaczony ka-
blem stereofonicznym z urzadzeniem nagry-
wajacym (walkmany SONY lub rejestartor
ZOOM H4n z kartami SD o pojemnosciach 2-8
GB). Réwnoczesnie korzystano z 6 zestawow.
We wszystkich lokalizacjach za kazdym razem
rozmieszczano dwa stanowiska stacjonarne.
Zestawy umieszczane byly na statywach, na
wysokosci okoto 1,5 m, z mikrofonami skiero-
wanymi ukosnie w goére. Punkty nastuchowe
rozmieszczone byty w lesie w odlegtosci co na-
jmniej 100 m od siebie, przy czym kazdy z nich
byt oddalony o co najmniej 50 m od skraju lasu
lub innego potencjalnego korytarza (lesna
droga, przesieka itd.) i co najmniej 50 m od
zrédta wody. W kazdej lokalizacji monitoring
zostat przeprowadzony dwukrotnie.
Réwnoczesnie z detekcjg punktowa dwaj ba-
dacze réwniez rejestrowali nietoperze za po-
moca metody transektéw liniowych, pole-
gajacej na przejsciu obserwatora po okreslonej
trasie (np. drodze lesnej). Wykorzystywali oni
detektory z systemem ,time expansion” (de-
tektory D240x i rejestrator ZOOM H4n z SD 2-8
GB, SONY PCM - D50 z SD 32GB). Transekt li-
niowy w kazdej z lokalizacji trwat godzine
i w trakcie badan byt réwniez przeprowadzany
dwukrotnie. Podczas transektu liniowego na-
grania wykonywano po przelocie nietoperza.

Terminy badan

i monitorowane stanowiska
Uwzgledniajac p6zniejsze rozpoczecie badan
po polskiej stronie Karkonoszy, ta czes¢ pro-
jektu realizowana byta przez dwa lata. Typy ba-
danych siedlisk oraz rozktad czasowy byty
jednak zawsze identyczne. W ciggu siedmiu
nocy w dniach 16. 7.-23. 7. 2012 r. nagrania
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Monitorované lesy byly dvou typu: (1) bezzésa-
hové, ponechané pouze plisobeni piirodnich
procesy, a (2) zasahové, Setrné osetfované (viz
uvod kapitoly). Pro indexovani lokalit byly
pouzity nasledujici zkratky: 1 - bezzdsahovy
porost, 2 — zdsahovy porost. A-D a I-L jsou
smrciny, E-H a M-P jsou buciny.

Studované lokality v ¢eské ¢asti Krkono$ (vyjma
lokality A1 se vSechny nachazeji ve 3. z6né na-
rodniho parku):

A1) Dvorsky les je nejvyssim vrcholem hor-
ského hiebenu Rychory. Lezi v nadmofiské
vysce 1033 m a nachazi se v 1. z6né narodniho
parku, bezzdsahové horska smrcina.

B2) Mravenecnik je druhym nejvyssim vrcho-
lem Rychor s vyskou 1005 m n. m., zdsahova
horskd smrcina.

C1) Rejdisté — nehluboké sedlo pobliz Jeleniho
vrchu s nadmofiskou vyskou kolem 1000 m,
bezzasahova horskd smrcina.

D2) Tetfevi boudy - lokalita se zasahovymi
smréinami v sousedstvi lokality Rejdisté, nad-
mofskd vyska kolem 990 m n. m.

E1 + F2) Udolni cesta - svahova acidofilni bu-
¢ina se sutovymi poli. Podél vrstevnicové cesty
jsou bezzasahové i zasahové porosty, nadmoi-
ska vyska 630-670 m n. m.

G1) Malinova cesta - lokalita pod Certovou
horou, svahova acidofilni bucina, bezzasahovy
porost, nadmoiska vyska 650-700 m n. m.

H2) Janova cesta - lokality pod Certovou
horou, svahova acidofilni bucina, zasahovy po-
rost, nadmorska vyska 640 m n. m.

Studované lokality v polské ¢asti hor:

11) tomniczka 1 - lezi v Lomnické doliné v nad-
mofské vysce kolem 1040 m n. m., bezzdsahova
horska smr¢ina.

J2) tomniczka 2- porost ve snizeniné v nad-
moiské vysce kolem 950 m n. m., zadsahova hor-
ska smrcina.

K1) Szrenica 1 - lokalita lezi v blizkosti Hali
Szrenickiej v nadmorské vysce 1135 m n. m,,
bezzasahova horskd smrcina.

L2) Szrenica 2 - zasahovy smrkovy les v udoli
Kamienczyka v nadmorské vysce kolem 1050 m
n.m.

M1) Jagniatkéw 1 - stanovisté v nadmofiské
vysce kolem 850 m n. m., bezzdsahovy porost
acidofilni buciny.
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przeprowadzane byly po czeskiej stronie Kar-
konoszy, po dwie noce w kazdej z lokalizacji
(transekty liniowe i punkty stacjonarne). Row-
niez po polskiej stronie Karkonoszy badania
odbywaly sie przez siedem nocy, pomiedzy 10.
7 a 18.7.2013 r. Urzadzenia uruchamiane byty
mniej wiecej pot godziny po zachodzie stonca.
Monitorowane byty dwa typy laséw: 1) pozba-
wione ingerencji cztowieka, w ktérych dziataty
jedynie procesy naturalne i 2) poddane nie-
znacznej ingerencji ludzkiej, czyli gospodarce
lesnej (patrz wstep do rozdziatu). W dalszej
czesci tekstu zastosowano nastepujace ozna-
czenia: 1 - las pozbawiony ingerencji, 2 - las
poddany ingerencji, A-D i I-L to lasy Swierkowe,
E-H i M-P to buczyny.

Stanowiska badane po czeskiej stronie gor (za
wyjatkiem A1, wszystkie pozostate lokalizacje
znajduja sie w 3 strefie parku):

A1) Dvorsky les jest najwyzszym miejscem
gorskiego grzbietu Rychory. Potozony jest na
wysokosci 1033 m n.p.m. i znajduje sie w 1 stre-
fie Parku Narodowego. Jest to gorski las swier-
kowy pozbawiony ingerencji ludzkie;j.

B2) Mravenecnik to drugi najwyzszy szczyt Ry-
chor, o wysokosci 1005 m n.p.m., potozony w 3
strefie. Jest to goérski las Swierkowy, w ktorym
prowadzona jest gospodarka lesna.

C1) Rejdisté - niska przetecz w poblizu Jele-
niho vrchu potozona na wysokosci okoto
1000 m n.p.m. Jest to gorski las Swierkowy po-
zbawiony ludzkiej ingerencji.

D2) Tetfevi boudy - stanowisko z gospodar-
czymi lasami $wierkowymi, w sgsiedztwie stano-
wiska Rejdisté, na wysokosci okoto 990 m n.p.m.
E1 + F2) Udolni cesta - kwasna buczyna na
stoku z piargami. Wzdtuz warstwicowej drogi
lezg lasy pozbawione i poddane ingerencji
ludzkiej, na wysokosci 630-670 m n.p.m.

G1) Malinova cesta - stanowisko pod Certovou
horou, kwasna buczyna na stoku na wysokosci
650-700 m n.p.m., las pozbawiony ingerencji.
H2) Janova cesta - stanowisko pod Certovou
horou, kwasna buczyna na stoku na wysokosci
640 m n.p.m., las gospodarczy.

Stanowiska badane po polskiej stronie gor:

11) tomniczka 1 - stanowisko potozone w do-
linie tomniczki w pietrze regla gérnego na wy-



N2) Jagnigtkow 2 — stanovisté v nadmorské
vysce kolem 700 m n. m., zdsahovy porost aci-
dofilni buciny.

01) Chojnik - stanovisté na uboci Chojnika
v nadmorské vySce mezi 500-600 m n. m., bez-
zasahovy porost acidofilni buciny.

P2) Karpacz - zasahovy porost acidofilni bu-
¢iny v okoli Wilczej Poreby v nadmotské vysce
kolem 800 m n. m.

Detektoring netopyrl probihal na 8 lesnich lo-
kalitach na izemi KRNAPu a 8 lokalitach KPN,
které se vyznacovaly bud smrkovym, anebo bu-
kovym porostem (typ porostu). Tyto lokality se
dale liSily v tom, zda na nich lesni spravci pro-
vadéli néjaké hospodaiské zésahy (zdsahovost).
Ve vysledku bylo tedy vybrano 8 lokalit bezza-
sahovych (4 smrciny, 4 buciny) a 8 lokalit zasa-
hovych (4 smrciny, 4 buciny). Byly vybirany
parové tak, ze se vzdy dvé lokality nachéazely
nékolik set metrt od sebe v oblasti s podob-
nymi geografickymi charakteristikami.

Mimo typ porostu (bucina, smrcina) a zasaho-
vost (bezzdsahovy a zédsahovy porost) byly na
kazdém staciondru navic sledovény tyto lesni
charakteristiky: pocet stromU v kategoriich
<30 cm, 30-60 cm, >60 cm priiméru kmene asi
150 cm nad zemi; mrtvé drevo lezici na zemi
(v délkovych metrech); pocet parezl; pocet pa-
hyld; pocet poskozenych strom(; pocet posko-
zeni a kefovy podrost (v %).

Zpracovdni a hodnoceni

ziskanych dat

Ze ziskanych nahravek ve formatu wav (vzor-
kovaci frekvence 44 kHz) byl odfiltrovan Sum do
urovné 15 kHz a nasledné v nich byly pomoci
programu Adobe Audition (3.1) vyhledavany
sekvence netopyfich signalt. Dalsi zpracovani
adruhovd identifikace byla obdobna jako u na-
hravek z automatické detekce nad vodnimi
toky. Relativni aktivita je uvedena v pozitivnich
minutach na hodinu detektoringu (min+/hod).
Navic bylo pouzito standardni hodnoceni do-
minance podle Lososa et al. (1985). Pomoci his-
togramu a testu normality pro maly rozsah dat
bylo zjisténo, Ze vsechna data maji nenormalni
rozlozeni. Vzhledem k tomu, ze transformace
dat na normalni rozlozeni nebyla moznd, pro
testovani byly pouzity neparametrické testy
(Mann-Whitneylv U test, parovy Wilcoxon(v

sokosci okoto 1040 m n.p.m., goérski las Swier-
kowy pozbawiony ingerencji cztowieka.

J2) tomniczka 2- stanowisko potozone w pie-
trze regla dolnego na wysokosci okoto 950 m
n.p.m., gospodarczy las $wierkowy.

K1) Szrenica 1 - stanowisko potozone w pie-
trze regla gérnego w okolicy Hali Szrenickiej na
wysokosci 1135 m n.p.m., gérski las Swierkowy
pozbawiony ingerencji ludzkiej.

L2) Szrenica 2 - gospodarczy las $wierkowy
potozony w Dolinie Kamienczyka na wysokosci
okoto 1050 m n.p.m.

M1) Jagniatkéw 1 - stanowisko potozone
w pietrze regla dolnego na wysokosci okoto
850 m n.p.m., kwasna buczyna acydofilna po-
zbawiona ingerencji cztowieka.

N2) Jagniatkéw 2 - stanowisko potozone na
wysokosci okoto 700 m n.p.m., kwasna buczyna
z gospodarka lesna.

01) Chojnik - stanowisko potozone na zboczu
Gory Chojnik w pietrze regla dolnego, na wy-
sokosci 500-600 m n.p.m., kwasna buczyna po-
zbawiona ingerencji ludzkiej.

P2) Karpacz — gospodarcza kwasna buczyna
potozona w okolicy Wilczej Poreby na wyso-
kosci okoto 800 m n.p.m.

Rejestracja aktywnosci nietoperzy odbywata
sie wiec w 8 lesnych stanowiskach na terenie
KRNAP i w 8 stanowiskach w KPN, charaktery-
zujacych sie swierkowym lub bukowym drze-
wostanem (typ lasu). Ponadto powyzsze
lokalizacje réznity sie pod wzgledem prowa-
dzonej gospodarki. Ostatecznie wybrano wiec
8 lokalizacji pozbawionych ingerencji ludzkiej
(4 lasy Swierkowe, 4 buczyny) i 8 lokalizacji
z prowadzong gospodarka lesna (4 lasy swier-
kowe, 4 buczyny). Lokalizacje byty dobierane
w parach i w taki sposéb, by za kazdym razem
odlegtos¢ pomiedzy lokalizacjami wynosita kil-
kaset metréw i obie lezaty na obszarze o po-
dobnych charakterystykach geograficznych.

Poza typem drzewostanu (buczyna, las Swier-
kowy) i gospodarowaniem (lasy poddane i po-
zbawione ingerencji cztowieka), w kazdym
punkcie nastuchowym okreslano dodatkowe
parametry: liczbe drzew o nastepujacych kate-
goriach srednicy pnia: < 30 cm, 30-60 cm, > 60
cm, mierzonej na wysokosci okoto 150 cm nad
ziemia; martwe drewno lezace na ziemi (w me-
trach dtugosci); liczbe pni; liczbe kikutéw; liczbe
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test). Ukdzalo se, Ze nékteré proménné jsou
silné korelované, a proto byly z celkového hod-
noceni vypustény (pocet strom0 v kategoriich
< 30 cm, 30-60 cm, > 60 cm; pocet parezy;
pocet pahyll; kefovy podrost) a ponechany
pouze proménné se slabou nebo zadnou vza-
jemnou korelaci. Relativni aktivita byla pred tim
upravena Hellingerovou transformaci (BORCARD
etal.2011). Pro hodnoceni vztahu poctu druh(
netopyri a hodnot letové aktivity s lesnimi cha-
rakteristikami byla pouzita analyza zékladnich
komponent (PCA) a Spearmanayv korela¢ni koe-
ficient. VSechny statistické analyzy byly prove-
deny statistickym softwarem STATISTICA for
Windows (v. 8).

Ziskany materidl

Celkem bylo na kazdé lokalité ziskano 960
minut nahravek na stacionarnich bodech a 240
minut na liniovych transektech. Z celého moni-
toringu pak bylo ziskano 7680 minut na stacio-
narech a 1920 minut z liniovych transekt.
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uszkodzonych drzew; liczbe uszkodzen i udziat
krzewow (w %).

Analiza danych

Z nagran w formacie wav (czestotliwos¢ pré-
bkowania 44 kHz) odfiltrowano szum do po-
ziomu 15 kHz, a nastepnie wyszukiwano
sekwencje echolokacyjne nietoperzy. Czyn-
nosci te wykonywano w programie Adobe Au-
dition ver. 3.1. Dalsze prace i identyfikacja
gatunkoéw odbywata sie identycznie jak w przy-
padku nagran wykonywanych nad ciekami
wodnymi. Wzgledna aktywnos¢ nietoperzy
zostata przedstawiona w pozytywnych minu-
tach na godzine detekgji (min+/godz.). Oprécz
tego wykorzystano standardowa ocene domi-
nacji na podstawie Lososa et al. (1985). Za po-
mocg histogramoéw i testu rozktadu danych
stwierdzono, ze rozktad wszystkich danych od-
biega od rozktadu normalnego. Ze wzgledu na
to, ze nie byta mozliwa transformacje danych
do rozktadu normalnego, postuzono sie testami
nieparametrowymi (test Manna-Whitneya i test
Wilcoxona). Okazato sig, ze niektére zmienne
byly mocno skorelowane, z tego wzgledu zos-
taty wytaczone z dalszej analizy (liczba drzew
w kategoriach < 30 cm, 30-60 cm, > 60 cm;
liczba pni; liczba kikutow; udziat krzewoéw). Po-
zostawiono jedynie te parametry, ktére wyka-
zywaly stabga lub zerowg wzajemna korelacje.
Aktywnos¢ nietoperzy zostata zmodyfikowana
za pomoca transformacji Hellingera (BorcarD et
al. 2011). Do oceny zwiazku liczby gatunkéw
nietoperzy i poziomu ich aktywnosci z para-
metrami lasu wykorzystano analize sktadowych
gtéwnych (PCA) i korelacje Spearmana. Wszyst-
kie analizy statystyczne wykonane zostaty za
pomoca programu statystycznego STATISTICA
for Windows (v. 8).

Materiat

W kazdej lokalizacji wykonano tacznie 960
minut nagran w punktach nastuchowych i 240
minut nagran na transektach liniowych. Pod-
czas catego monitoringu uzyskano 7680 minut
z punktéw stacjonarnych i 1920 minut z tran-
sektow liniowych.



Vysledky

Wyniki

Druhova diverzita

Pri testovani celkového poctu druh zjisténého
bodovou metodou a metodou liniovych tran-
sektlh byly zjistény pouze slabé signifikantni
rozdily (parovy Wilcoxondv test, Z = 1,98;
p=0,047;n, =16, n,=16). Pro pfehlednost vy-
hodnoceni vztahu druhové diverzity, typu po-
rostu a zdsahovosti byly vysledky obou metod
slouceny. Celkem bylo ve studovanych poros-
tech zaznamenano 14 az 16 druhl netopyrl
(Tab. 15).

Zréznicowanie gatunkowe

Wykazano niewielkie ale istotne statystycznie
réznice w liczbie gatunkéw zanotowanych za
pomoca metody punktowej i metody transek-
toéw liniowych (test Wilcoxona, Z = 1,98; p =0,
047; n, =16, n, = 16). W celu osiggniecia wiek-
szej przejrzystosci oceny zaleznosci pomiedzy
réznorodnoscig gatunkowa nietoperzy a ty-
pem lasu i stopniem ingerencji ludzkiej, wyniki
uzyskane za posrednictwem obu metod zostaty
potaczone. Ogétem w badanych lasach zano-

Tab. 15.

Tab. 15.

Tab. 15.

DRUH

Hodnoty dominance jednotlivych druhd netopyrd na lokalitdch. A1 — Dvorsky les, B2 —
Mravenecnik, C1 — Rejdisté, D2 — Tetfevi boudy, E1 — Udolni cesta bezzdsahovd, F2 — Udolni cesta
zdsahovd, G1 — Malinovd cesta, H2 — Janova cesta, |1 — tomniczka 1, J2 — tomniczka 2, KT —
Szrenica 1, L2 — Szrenica 2, M1 - Jagniqtkdw 1, N2 — Jagniqtkdw 2, O1 — Chojnik, P2 — Karpacz; 1
— bezzdsahovy porost, 2 — zdsahovy porost. Lokality A— D a | — L jsou smrciny, lokality E—Ha M —
Pjsou buciny.

Dominacja poszczegdlnych gatunkdw na stanowiskach AT — Dvorsky les, B2 — Mravenecnik, C1 —
Rejdiste, D2 - Tettevi boudy, E1 - Udolni cesta pozbawiona ingerendji, F2 — Udolni cesta poddana
ingerencji, G1 — Malinovd cesta, H2 — Janova cesta, I1 —tomniczka 1, J2 — tomniczka 2, K1 -
Szrenica 1, L2 — Szrenica 2, M1 - Jagniqtkéw 1, N2 — Jagniqtkéw 2, O1 — Chojnik, P2 — Karpacz; 1
— las pozbawiony ingerendji, 2 - las poddany ingerendji. Lokalizacje A- D i | - L to lasy Swierkowe,
lokalizacje E-HiM - P to buczyny.

Dominance values of bat species at the observed localities: AT - Dvorsky les, B2 — Mravenecnik, C1
—Rejdisté, D2 - Tettevi boudy, E1 - Udolni cesta, non-intervention, F2 — Udolni cesta, intervened, G1
— Malinova cesta, H2 — Janova cesta, 1 —tomniczka 1, J2 — tomniczka 2, K1 = Szrenica 1, L2 —
Szrenica 2, M1 —Jagniqtkdw 1, N2 — Jagniqtkdw 2, O1 — Chojnik, P2 — Karpacz; 1 — non-intervention
growth, 2 — intervened growth. Localities A— D and | - L are spruce forests, localities E—H and M —
P are beech forests.

CATUNEK A B O D2 B R G KN 2 K2 M N 01 P
Vimur 00 00 00 00 00 00 00 00 256 500 176 83 00 231 00 00
Bhar 00 00 17 00 00 77 00 13 00 00 00 00 00 77 158 100
Enil 09 21 100 00 80 92 147 78 26 250 00 00 400 77 53 00
Malc 00 03 00 00 00 00 00 13 00 00 00 00 00 00 00 00
Mbec 00 21 00 00 80 62 24 13 128 00 59 167 B3 77 00 00
Mdau 00 21 150 95 40 46 49 52 26 00 294 00 67 00 105 00
Mmyo 00 00 00 00 00 00 00 39 00 00 00 83 00 00 00 00
Mmysbra 509 437 283 239 80 154 171 351 26 00 59 00 67 00 53 200
Myotissp. 18 00 00 00 00 00 24 00 13 00 00 00 00 00 00 00
Nlei 55 00 17 00 80 123 98 65 00 00 59 00 133 00 00 00
Nnoc 91 62 83 191 240 138 20 52 308 00 118 167 00 308 158 00
Paurfaus 236 333 317 429 360 323 122 208 00 00 00 00 00 154 00 00
Pnat 00 00 00 00 00 00 24 26 205 250 00 83 13 00 105 300
Ppip 73 W6 50 95 40 31 20 156 00 00 176 583 67 77 211 300
Ppyg 00 00 00 00 00 00 00 26 00 00 00 00 00 00 158 100
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Obr. 44. Pocty druhl netopyrd v zdvislosti na
zdsahovosti v lesich. Medidn = stredni
hodnota, krabice — kvantily 25 % a 75 %,
svorky — minimum a maximum.

Ryc. 44. Liczba gatunkdw nietoperzy w zaleznosci

od stopnia ludzkiej ingerencji w lasach.

Bezzdsahovy — bez gospodarki lesnej,

zdsahovy - z gospodarkq lesng.

Numbers of bat species in relation to the

level of intervention in forests. Bezzdsahovy

— non-intervention, zdsahovy — intervened.

Fig. 44.

Nejvice druhli bylo zaznamenano v zésahovém
bukovém porostu Janova cesta (H2), 13 az 15
druhi. Naopak nejmensi pocet druht byl zjis-
tén v zasahové horské smrciné tomniczka 2 (J2)
(Tab. 15). Pfestoze rozdily nejsou signifikantni,
v zasahovych lesich byl zjistén vy3si celkovy
pocet druht (Obr. 44). Prestoze rozdily mezi
pocty druhd v bucinach a smrc¢inach rovnéz
nejsou signifikantni, v buc¢inach byla zjisténa
vyssi Uroven letové aktivity i vyssi pocet druht
(Obr. 45).

Pii testovani celkového poctu druhd nebyly
zjistény signifikantni rozdily v zasahovych
a bezzasahovych lesich (Mann-Whitneylv
Utest,U=23,Z7=0,893,p=0,372ns,n, =8,n,
= 8) a ani mezi bu¢inami a smr¢inami (U = 13,
Z=-1,89, p = 0,059 ns, n, =8, n, = 8). Nebyly
zjistény ani signifikantni rozdily mezi pocty
druht zjisténych na jednotlivych lokalitach
(Kruskal-Wallisv test, H;5 16)= 15; p = 0,451 ns).
Nejpocetnéji byli zastoupeni netopyfi dvojice
Mpyotis mystacinus/brandtii, P. pipistrellus, E. nils-
sonii a dvojice Plecotus auritus/austriacus. Na-
opak nejvzacnéjsimi druhy byla dvojice M. alca-
thoe/emarginatus, M. myotis a P. pygmaeus.
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Obr. 45. Pocty druht netopyrdi v zdvislosti na typu
porostu.

Ryc. 45. Liczba gatunkdw nietoperzy w zaleznosci
od typu lasu. X - swierczyna, buczyna.

Fig. 45. Number of bat species based on the
growth type. X - spruce forest, beech forest.

towano wystepowanie od 14 do 16 gatunkéw
nietoperzy (Tabela 15).

Najwiecej gatunkéw zanotowano w gospo-
darczym lesie bukowym Janova cesta (H2),
gdzie wystepowato od 13 do 15 gatunkdw. Naj-
nizsza liczbe gatunkéw stwierdzono w gospo-
darczym lesie Swierkowym tomniczka 2 (J2)
(Tabela 15). Mimo ze réznice nie byt istotne,
w lasach gospodarczych zanotowano wystepo-
wanie wiekszej liczby gatunkow (Ryc. 44). Choc
réznice pomiedzy liczbg gatunkéw w buczy-
nach i lasach Swierkowych nie byly istotne,
w buczynach zanotowano wyzszy poziom ak-
tywnosci i wieksza liczbe gatunkéw (Ryc. 45).
Nie wykazano istotnych réznic w liczbie gatun-
kéw pomiedzy lasami poddanymi i pozbawio-
nymi ingerencji cztowieka (test Manna-
Whitneya, U = 23; Z = 0,893; p = 0,372 NS,
n, = 8, n, = 8) ani miedzy buczynami i lasami
Swierkowymi (U =13,Z =-1,89, p =0, 059 NS,
n, = 8, n, = 8). Nie stwierdzono réwniez zna-
czacych réznic w liczbie gatunkéw zanotowa-
nych na poszczegdlnych stanowiskach (test
Kruskala-Wallisa, H;5,16) = 15; p = 0,451 NS). Naj-
liczniej reprezentowane byty Myotis mystaci-
nus/brandtii, P. pipistrellus, E. nilssonii i Plecotus
auritus/austriacus. Najrzadziej wystepowaty M.
alcathoe/ emarginatus, M. myotis i P. pygmaeus.
W ponad potowie lokalizacji eudominantami
byty M. mystacinus/brandtii, P. auritus/austriacus



Eudominantnimi druhy na vice nez poloviné lo-
kalit byly dvojice M. mystacinus/brandtii, P. au-
ritus/austriacus a N. noctula. Druh E. nilssonii byl
eudominantni vétsinou v bezzédsahovych po-
rostech, zatimco v zédsahovych porostech byl
pfevdzné jako dominantni. Také druhy N. leisleri
a N. noctula byly hodnoceny jako dominantni
spiSe v bezzdsahovych porostech. Jako rece-
dentni byla zjisténa pouze dvojice M. alca-
thoe/emarginatus.

Uroveri celkové letové aktivity

a jednotlivych druhii netopyrii

Pri testovani celkové letové aktivity zjisténé bo-
dovou metodou a na liniovych transektech ne-
byly zjistény signifikantni rozdily (U =2,59; p =
0,09ns;n,=16,n,=16) (Tab. 16 a 17). Relativni
aktivita ziskana obéma metodami proto byla
pro hodnoceni vlivu typu porostu a zasahovosti
sloucena. U jednotlivych druht byl dale testo-
van vztah k zésahovym a bezzasahovym po-
rostlim a mezi porosty smrkovymi a bukovymi.
Nebyly zjistény zadné signifikantni rozdily
u jednotlivych druhli (Mann-Whitney U test).

i N. noctula. E. nilssonii byt eudominantem za-
zwyczaj w lasach pozbawionych ingerencji
cztowieka, natomiast w lasach gospodarczych
byt przewaznie dominantem. N. leisleri i N. noc-
tula takze dominowaty w lasach pozbawionych
ingerencji ludzkiej. Recedentami byta wyta-
cznie para gatunkéw M. alcathoe/emarginatus.

Aktywnos¢ nietoperzy

Aktywnosci wszystkich gatunkéw nietoperzy
zarejestrowane za pomocg metody punktowej
i metody transektéw liniowych nie réznity sie
istotnie statystycznie (test Wilcoxona U = 2,59;
p=0,09;n,=16,n,=16) (Tabela 16, 17). Z tego
wzgledu dane uzyskane za pomoca obu tych
metod byty analizowane razem. Dla poszcze-
golnych gatunkéw badana byta zaleznos¢ po-
miedzy ich aktywnoscig a sposobem gospo-
darowania lasem (las poddany i pozbawiony in-
gerencji cztowieka) oraz typem lasu (las $wier-
kowy i buczyny). Nie stwierdzono istotnych
réznic dla poszczegdlnych gatunkow (test
Manna-Whitneya).

Tab. 16. Relativni aktivita jednotlivych druhd a celkovd relativni aktivita na lesnich lokalitdch, ziskand

bodovou metodou. Lokality jako v Tab. 15.

Tab. 16. Aktywnos¢ poszczegolnych gatunkdw i catkowita aktywnos¢ w badanych stanowiskach
zarejestrowana w punktach nastuchowych. Skréty nazw stanowisk w Tab. 15.
Tab. 16. Relative activity of each species and total relative activity in forest localities obtained using the

point method. Abbr. of localities in Tab. 15.

DRUH

i M B a2 B R
Vimur o 0 0 0 0 0 0
Bbar 0 0 012 0 0 06 0
Enil 076 012 074 0 025 074 075
Mbec 0 012 0 0 025 049 012
Mdau 0 012 110 024 013 037 025
Mmyo 0O 0 0 0 0 0 0
Mmysbra 355 258 209 060 025 123 087
Myotissp. 013 0 0 0 0 0 012
Nlei 038 0 012 0 025 098 050
Nnoc 063 037 061 048 075 1,00 112
Paur/aus 165 19 233 107 113 258 0,62
Pnat 0O 0 0 0 0 0 o1
Ppip 051 08 037 024 013 025 112
Ppyg O 0 0 0 0o 0 0
;ek':y‘fr‘,':";:‘!‘“""“ 698 58 736 250 313 798 510

H2 11 2 K L2 M N2 01 P2
0 500 1,00 15 050 0 150 0 0
011 0 0 0 0 0 0,50 1,50 0,50
067 050 050 0 0 3,00 050 050 0
011 250 0 050 100 100 050 0 0
045 050 0 250 0 050 0 100 0
034 0 0 0 05 0 0 0 0
302 050 0 05 0 050 0 0,50 1,00
0 200 0 0 0 0 0 0 0
056 0 0 050 0 1,00 0 0 0
045 600 0 1,00 100 0 200 150 0
1,79 0 0 0 0 0 1,00 000 0
022 400 050 0 050 1,00 0 1,00 1,50
134 0 0 150 350 050 050 200 150
022 0 0 0 0 0 0 1,50 0,50
860 1950 2,00 850 6,00 750 650 950 5,00
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Tab. 17. Relativni aktivita netopyrd na lesnich lokalitdch, ziskand metodou liniovych transektd. Lokality

JjakovTab. 15.

Tab. 17. Aktywnos¢ nietoperzy w badanych stanowiskach zarejestrowana podczas liniowych transektow.

Skréty nazw stanowisk w Tab. 15.

Tab. 17. Relative activity of bats in forest localities obtained by line transects. Abbr. of localities in Tab. 15.

DRUH

CATUNEK MR a D2 B R
Bhar 0 09 049 0 0 0 035
Vmur 0o 0 0 0 0 0
Enil 0 0 246 103 08 25 035
Malc 0 048 0 0 0 0 0
Mmyo 0 0 0 0 0 0 0
Mbec 0 339 049 0 0 0 035
Mdau 0 0 049 0 041 0 0
Mmyshbra 052 968 049 0 414 143 247
Myotis sp. 0 0 0 0 0 0 0
Nlei 0 0 0 0 0 0 03
Nnoc 0 0 09 0 041 036 071
Paur/aus 104 097 098 206 290 179 176
Pnat o 0 0o 0 0 0 on
Ppip 0 048 197 103 290 429 176
;i':;j::(‘;;!‘“""a 157 156 836 411 116 104 882

Prestoze rozdily nejsou signifikantni, v bezza-
sahovych lesich byla zjisténa vyssi Urover le-
tové aktivity na vétsiné lokalit (Obr. 46).
Prestoze rozdily mezi celkovou aktivitou v bu-
¢inach a smrcinach také nejsou signifikantni,
v bucinach byla zjisténa mirné vyssi drovern le-
tové aktivity (Obr. 47).

Vliv charakteristik porostu

na spolecenstvo netopyrii

Vzhledem k tomu, Ze prvni dva faktory popisuji
66,7 % vnitini variability souboru, jsou déle pro
grafické znazornéni pouzity pouze tyto (Obr.
48, 49). Korelace obou zastupnych os se sledo-
vanymi proménnymi jsou zaneseny v Tab. 18.
Relativni aktivita i pocet druhl byly obecné
vyssi v bucindch nez ve smrcinach. Zasahovost
porostd, ani charakteristiky s ni souvisejici, ne-
mély na pocty zjisténych druhd netopyrl a je-
jich aktivitu vyznamny vliv. Parametry jako
objem mrtvého dfeva v porostu, pocet posko-
zenych strom0 i pocet poskozeni ukazovaly na
souvislost se stafim porostu a pfitomnosti pod-
rostu. Tyto proménné vykazovaly vyssi hodnoty
v bezzasahovych lesich.
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H2 2 k1 L2 M N2 01 P2
0 1500 150 0 075 0 0 1,00 0
0 200 0 075 150 050 050 0 0
0 0 0 0 0 150 0 050 0
100 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 150 0 0 0 0 0 0
200 0 0 0 0 100 0 0 0,50
0 0 0 075 075 150 1,00 050 1,00
16,00 6,00 150 150 0 050 1,00 0 0,50
1,00 200 075 0 0 150 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 2,00 150 0 0,50
200 0 0 0 0 0 0 0 0

0 200 0 150 075 150 200 1,00 0,50
0 0 0 525 450 250 250 200 250
2200 2300 6,75 825 9,75 1050 900 8,00 550

Mimo ze réznice pomiedzy catkowita aktyw-
noscig w buczynach i lasach swierkowych nie
sg duze, w buczynach zanotowano wyzszg ak-
tywnos¢ nietoperzy (Ryc. 47).

Wptlyw parametrow lasu

na zespot nietoperzy

Ze wzgledu na to, ze pierwsze dwa czynniki opi-
suja 66,7% wewnetrznej zmiennosci zbioru, to
tylko te czynniki wykorzystano do graficznego
przedstawienia zaleznosci (Ryc. 48, 49). Korelacje
obu reprezentowanych osi z obserwowanymi
zmiennymi przedstawione zostaty w Tabeli 18.
Aktywnosc i liczba gatunkéw byta wyzsza w buc-
zynach, niz w lasach $wierkowych. Gospodarka
lesna i zwigzane z nig parametry nie miaty istot-
nego wptywu na liczebnosci zanotowanych ga-
tunkéw nietoperzy ani na ich aktywnosc.
Parametry takie jak objetos¢ martwego drewna
w lesie, liczba uszkodzonych drzew i liczba usz-
kodzen wskazywaty na zwigzek z wiekiem drze-
wostanu i obecnosciag mtodych drzew. Powyzsze
zmienne wykazywaty wyzsze wartosci w lasach
pozbawionych ingerencji cztowieka.
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Obr. 46. Relativni aktivita jednotlivych druhd
a celkovd relativni aktivita na lesnich
lokalitdch s rdznym typem manage-
mentu. Hodnoty byly ziskdny bodovou
metodou. Lokality jako v Tab. 15.

Ryc. 46. Aktywnosc¢ nietoperzy w zaleznosci od

stopnia ingerencji w lasach. Y — przed-

stawiono aktywnos¢ wszystkich gatun-

kéw. Pokazano mediane, 25% i 75%

kwartyl (ramka) i wartosci minimalne

i maksymalne (wgsy). Bezzdsahovy — bez

gospodarki lesnej, zdsahovy — z gospo-

darkg lesng.

Flight activity of bats in relation to the

level of intervention in the forests. Y -

relative activity, median = middle value,
boxes— quantiles 25 % a 75 %, whiskers —
minimum and maximum. Bezzdsahovy —
non-intervention, zdsahovy — intervened.

Fig. 46.

Z Obr. 48 vyplyva, Ze zasahova smrcina Tetfevi
boudy (TB) stoji stranou hlavni skupiny diky
malému poctu zjisténych druht i nizké hod-
noté celkové relativni aktivity. Naopak na druhé
strané skupiny stoji body u Janovy cesty (JC)
s vysokou hodnotou letové aktivity. Odlehlejsi
pozici Dvorského lesa (DL) a bezzasahové bu-
¢iny u Udolni cesty (UCB) spise uréuji nizké hod-
noty poskozeni porostu, maly objem mrtvého
dieva a soucasné nejvyssi aktivita netopyra
i velky pocet zjisténych druhd.

Pfi shlukovani pomoci proménné zdsahovost
tvofily izolovany shluk téz body bezzasahovych
bu¢in z Malinové cesty a Udolni cesty.
Ndasledné byla analyza hlavnich komponent
pouzita také pro posouzeni, které konkrétni
druhy netopyrt jsou danymi lesnimi charakteris-
tikami ovlivnény nejvice. V tomto pripadé je
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Obr. 47. Celkovd relativni aktivita v zdvislosti na
typu lesniho porostu.

Ryc. 47. Catkowita aktywnos¢ nietoperzy w zalez-
nosci od typu lasu. X — Swierczyna, bu-
czyna.

Total relative activity in relation to the type
of forest growth. X — spruce forest, beech
forest.

Fig. 47.

Poddany ingerencji ludzkiej las Swierkowy
w okolicy Tetfevi boudy (TB) odstaje od gtéw-
nej grupy, ze wzgledu na mata liczbe zanoto-
wanych gatunkoéw i niska catkowita aktywnos¢
(Ryc. 48). Po przeciwnej stronie grupy znajduja
sie punkty o wysokiej aktywnosci nietoperzy
z okolicy Janovej cesty (JC). Odleglejsze stano-
wiska Dvorského lesa (DL) oraz naturalnej bu-
czyny w poblizu Udolni cesty (UCB) charakte-
ryzuja sie raczej niskimi wartosciami uszkodzen
drzewostanu i mata objetoscia martwego
drewna, przy rébwnoczesnej najwyzszej aktyw-
nosci nietoperzy i duzej liczbie zanotowanych
gatunkéw. Podczas grupowania punktéw za
pomocag zmiennej opisujacej sposdb gospo-
darowania lasem, wieksze skupiska tworzyty
pozbawione ingerencji ludzkiej buczyny
wzdtuz Malinové cesty i Udolni cesty.

Analiza sktadowych gtéwnych wykorzystana
zostata do oceny parametréw majacych naj-
wiekszy wplyw na poszczegdlne gatunki nieto-
perzy. Pod uwage wzieto pierwsze trzy czyn-
niki, ktére w sumie ttumaczyty 66,8% we-
wnetrznej zmiennosci (Ryc. 49, Tabela 19).
Obecnos¢ uszkodzonych drzew, liczba ich usz-
kodzen oraz objetos¢ martwego drewna
w buczynach pozytywnie korelowata z obec-
noscia takich gatunkéw jak Barbastella barbas-
tellus, Myotis bechsteinii, Nyctalus leisleri,
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Tab. 18. Vztah jednotlivych proménnych s faktorem 1 a 2 vyjddreny Spearmanovym korelacnim

koeficientem. Modre jsou zndzornény signifikantni korelace.

Tab. 18. Zwigzek poszczegdinych zmiennych z czynnikiem 1 i 2 wyrazony za pomocq wspétczynnika

korelacji Spearmana. Niebieskim kolorem zaznaczono istotne korelacje.

Tab. 18. The relation of individual variables with factors 1 and 2 expressed using the Spearman correlation

coefficient. Significant correlations in blue. 1* column - forest type, intervention, bat activity, number
of species, dead wood, damaged trees.

PROMENNA ZMIENNA FAKTOR 1 FAKTOR 2
typ porostu typ lasu -0,26 -0,20
zdsahovost gospodarka lesna -0,41 0,16
aktivita netopyrii aktywnosc nietoperzy 0,04 0,92
pocetdruht liczba gatunkow 0,02 0,91
mrtvé difevo martwe drewno 0,81 -0,05
poskozené stromy uszkodzone drzewa 0,94 -0,01
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Obr. 48. Postavenf lokalit vzhledem k prvnim dvéma faktorovym osdm. JC - Janova cesta, UCZ - Udolnf

cesta zdsahovy, UCB — Udolni cesta bezzdsahovy, MC — Malinovd cesta, DL — Dvorsky les, MR —
Mravenecnik, RE — Rejdisté, TB — Tetrevi boudy.

Ryc. 48. Pozycja stanowisk wzgledem dwdch pierwszych czynnikéw. JC - Janova cesta, UCZ — Udolni cesta

Fig.

zdsahovy, UCB — Udolni cesta bezzdsahovy, MC — Malinovd cesta, DL — Dvorsky les, MR —
Mravenecnik, RE — Rejdisté, TB — Tetfevi boudy.

48. Position of localities in relation to the first two factor axes. JC — Janova cesta, UCZ — Udolni cesta,
intervened, UCB — Udolnf cesta non-intervention, MC — Malinovd cesta, DL — Dvorsky les, MR —
Mravenecnik, RE — Rejdisté, TB — Tetrevi boudy.
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Obr. 49. Vztah aktivity jednotlivych druht k vybranym lesnim charakteristikdm: (a) faktor 1 versus 2,
(b) faktor 2 versus 3. Zkratky druht netopyrdi v Tab. 2.

Ryc. 49. Zwiqzek aktywnosci poszczegdinych gatunkdw z wybranymicechamilasu: (a) czynnik 1 versus 2,
(b) czynnik 2 versus 3. Skréty gatunkdw nietoperzy przedstawione zostaty w Tab. 2. a poszczegdine

zmienne v Tab. 19,

Fig. 49. Relation of the activity of individual species with the selected forest characteristics: (a) factor 1
versus 2, (b) factor 2 versus 3. For bat species abbreviations see Tab. 2, variables Tab. 19.

nutné posuzovat prvni tfi faktory celkové vysvét-
lujici 66,8 % vnitini variability (Obr. 49, Tab. 19).
Pfitomnost poskozenych strom(, pocet jejich
poskozeni a objem mrtvého dfeva v porostu
bucin pozitivné koreluje s pfitomnosti druh(
Barbastella barbastellus, Myotis bechsteinii, Nyc-
talus leisleri, N. noctula, Eptesicus nilssonii a Ple-
cotus auritus/austriacus (faktor 2). Tyto pro-
ménné maji pravdépodobné vliv na ukrytovy
potencial porostu, ale sou¢asné i na kvalitu po-
travni nabidky. Druhy jako Myotis mystaci-
nus/brandtii, M. myotis, M. daubentonii, Pipistre-
Ilus pipistrellus, P. pygmaeus a P. nathusii s fakto-
rem 2 a tedy s vyse uvedenymi proménnymi
korelovaly negativné a byly zaznamenany spise
v lesich zasahovych.

N. noctula, Eptesicus nilssonii i Plecotus auri-
tus/austriacus (czynnik 2). Wyzej wymienione
zmienne maja prawdopodobnie wptyw na po-
tencjalng liczbe odpowiednich kryjowek
w drzewostanie, a rownoczesnie takze na ja-
kos¢ pokarmu. Aktywnos¢ takich gatunkéw jak
Mpyotis mystacinus/brandtii, M. myotis, M. dau-
bentonii, Pipistrellus pipistrellus, P. pygmaeus
i P. nathusii korelowata negatywnie z czynni-
kiem 2, a wiec réwniez z wyzej wymienionymi
zmiennymi, a obecnos$¢ tych gatunkéw noto-
wana byta raczej w lasach gospodarczych.
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Tab. 19. Korelace jednotlivych promeénnych se zdstupnymiosami. Tabulka obsahuje hodnoty Spearmanova
korelacniho koeficientu. Modre jsou zndzornény signifikantni korelace.

Tab. 19. Korelacje poszczegdinych zmiennych z czynnikami 1, 2 i 3. Tabela zawiera wartosci wspdtczynnika
korelacji Spearmana. Niebieskim kolorem oznaczone zostaty istotne korelacje.

Tab. 19. Correlation of variables with the representative axes. The table contains values of the Spearman
correlation coefficient. Significant correlation in blue.

PROMENNA ZMIENNA FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3
typ porostu typ lasu 0,65 -0,37 0,18
zasahovost gospodarka lesna 0,00 -0,43 0,61
pozitivni minuty pozytywne minuty -0,55 -0,13 0,13
pocet druhti liczba gatunkow -0,65 0,06 0,18
mrtvé dfevo martwe drewno -0,17 0,49 -0,64
poskozené stromy uszkodzone drzewa -0,15 0,46 -0,59
pocet poskozeni liczba uszkodzen -0,19 0,43 -0,58
B. barbastellus -0,59 0,15 0,45
E. nilssonii -0,62 0,44 -0,30
M. bechsteinii -0,31 0,54 0,17
M. daubentonii -0,50 -0,11 0,29
M. myotis -0,57 -0,57 -0,25
M. mystacinus/brandtii -0,39 -0,41 -0,09
N. leisleri -0,93 0,40 -0,11
N. noctula -0,35 0,85 -0,14
P. auritus/austriacus -0,27 0,05 0,51
P. nathusii -0,65 -0,39 -0,28
P. pipistrellus -0,54 -0,55 -0,09
P. pygmaeus -0,57 -0,57 -0,25
Shrnuti Podsumowanie

Nejcastéji byli sledovani netopyfi dvojic M. mys-
tacinus/brandtii a P. auritus/austriacus a dale
P. pipistrellus a E. nilssonii. Naopak k nejvzacnéj-
sim netopyrdm patfila dvojice M. alcathoe/
emarginatus a druhy M. myotis a P. pygmaeus.
Eudominantnimi druhy na vsech lokalitach
byli M. mystacinus/brandtii a P. auritus/austriacus.
V bezzasahovych lesich byla zjisténa mirné
vyssi uroven celkové letové aktivity nez v lesich
zasahovych, stejné tak v bucinach byla celkova
aktivita vyssi nez ve smrcinach.

Byla zjisténa vyssi aktivita M. bechsteinii v buci-
nach ve srovnani se smrcinami.

Gatunkami najczesciej obserwowanymi byty M.
mystacinus/brandtii i P. auritus/austriacus. Sto-
sunkowo liczne byly P. pipistrellus i E. nilssonii. Do
najrzadziej notowanych gatunkéw nalezaty M.
alcathoe/emarginatus, M. myotis i P. pygmaeus.
We wszystkich stanowiskach eudominantami
byly M. mystacinus/brandtiii P. auritus/austriacus.
W lasach gospodarczych oraz w buczynach
stwierdzono nieznacznie wyzsza aktywnos¢
nietoperzy niz w lasach bez ingerencjii w Swier-
czynach.

Wyzszg aktywnos¢ M. bechsteinii stwierdzono
w buczynach niz w $wierczynach.



Objem mrtvého dreva v porostu, pocet posko-
zenych stromU i pocet poskozeni ukazovaly na
souvislost se stafim porostu a pfitomnosti po-
drostu. Uvedené proménné maji pravdépo-
dobné vliv na ukrytovy potencial porostu, ale
soucasné i na kvalitu potravni nabidky. Tyto
proménné vykazovaly vyssi hodnoty v bezza-
sahovych lesich.

Uroven ukrytové nabidky (pocty poskozeni)
a objem mrtvého dfeva v porostu bucin pozi-
tivné korelovaly s ptitomnosti druht B. barbas-
tellus, M. bechsteinii, N. leisleri, E. nilssonii
a dvojice P. auritus/austriacus. U téchto druht
byla zjisténa vy3si aktivita v bezzasahovych po-
rostech. V pfipadé pozitivniho vztahu s aktivi-
tou N. noctula jde pravdépodobné o ndhodnou
korelaci. Uvedené druhy, s vyjimkou E. nilssonii,
v lesnich porostech nachdzeji i tkryty.

Naopak druhy M. myotis, M. daubentonii, P. pipi-
strellus, P. pygmaeus a P. nathusii a dvojice M.
mystacinus/brandtii v lesnich porostech patrné
ukryty nemaji a jejich aktivita byla vy3si spise
v lesich zésahovych.

| pfes zjisténé rozdily mezi porosty je nutno
konstatovat, ze porosty zasahové a bezzdsa-
hové nevykazuji vyznamné odliSnosti v dru-
hové skladbé i celkové trovni letové aktivity
netopyrl. Divodem je patrné ptirodé blizké
hospodareni na tizemi obou narodnich parkd
i v zdsahovych porostech a celkové nizkd akti-
vita netopyra v horskych lesich.

Objetos¢ martwego drewna w lesie, liczba usz-
kodzonych drzew oraz liczba uszkodzen byty
skorelowane z wiekiem drzewostanu i obec-
noscia mtodych drzew. Wyzej wymienione
zmienne maja prawdopodobnie wptyw na
liczbe kryjéwek w drzewostanie oraz na jako$¢
pozywienia. Powyzsze zmienne wykazywaty
wyzsze wartosci w lasach pozbawionych ludz-
kiej ingerencji.

Liczba uszkodzen (liczba dostepnych kryjowek)
i objetos¢ martwego drewna w buczynach po-
zytywnie korelowaty z obecnoscia B. barbastel-
lus, M. bechsteinii, N. leislerii, E. nilssonii i pary
P. auritus/austriacus. Wyzsza aktywnos$¢ tych ga-
tunkéw stwierdzono w lasach pozbawionych
ingerencji ludzkiej. Pozytywna korelacja cech
drzewostanu z aktywnoscig N. noctula jest
prawdopodobnie przypadkowa. Wymienione
gatunki, za wyjatkiem E. nilssonii, poszukuja
w lasach takze kryjowek.

M. myotis, M. daubentonii, P. pipistrellus, P. pyg-
maeus i P. nathusii oraz M. mystacinus/brandtii
prawdopodobnie nie zajmuja schronien w la-
sach, ale ich aktywnos¢ byta wyzsza w lasach
gospodarczych.

Pomimo zanotowanych réznic pomiedzy la-
sami naturalnymi i gospodarczymi, zaréwno
drzewostany dotkniete ingerencja cztowieka,
jak i te ktére sa jej pozbawione nie wykazuja
znaczacych réznic pod wzgledem skfadu ga-
tunkowego oraz catkowitej aktywnosci nieto-
perzy. Moze to wynika¢ z ekologicznej
gospodarki prowadzonej na terenie Parku Na-
rodowego i w lasach gospodarczych oraz ogél-
nie niskiej aktywnos$¢ nietoperzy w gérskich
ekosystemach.
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Netopyr usaty (Plecotus auritus) — hojny druh horskych lesd.
Plecotus auritus jest licznym gatunkiem w gdrskich lasach.
Plecotus auritus is the common species in mountain forests.
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LETNI UKRYTY
NETOPYRU
V LIDSKYCH SIDLECH

LETNIE KRYJOWKI
NIETOPERZY
W BUDYNKACH



Cilem bylo vyhledat a zmapovat letni Ukryty
netopyrl v lidskych sidlech na izemi KRNAP
a KPN, jejich vnitfnich ochrannych pasem
a v pfilehlych obcich. Pozornost byla zaméfena
na synantropni druhy, které s oblibou vyuZivaji
vyskové stavby, velmi ¢asto kostely nebo kul-
turné vyznamné budovy, jako jsou zamky ci
hrady. Tyto druhy navic z{istavaji svym ukrytdim
dlouhodobé vérny a jejich monitoring tak pfi-
nasi dobré informace o stavu lokélnich popu-
laci.

Material a metodika

Celem tej czesci badan byto wyszukanie i zma-
powanie letnich kryjéwek nietoperzy w osied-
lach ludzkich znajdujacych sie na terenie
KRNAP i KPN, jego wewnetrznej otuliny oraz
przylegajacych do niej miejscowosci. Skoncen-
trowano sie gtéwnie na gatunkach synantro-
pijnych, ktorych preferowanymi kryjéwkami sg
wysokie budynki, bardzo czesto koscioty albo
budowle o duzym znaczeniu kulturowym, takie
jak zamki obronne czy patace. Co wiecej, ga-
tunki te bardzo dtugo pozostaja przywiazane
do swoich kryjéwek, w zwigzku z czym ich mo-
nitorowanie dostarcza miarodajnych informacji
na temat stanu lokalnych populacji.

Materiat i metody

Pfed vlastnim terénnim monitoringem byly vy-
tipovany vhodné objekty, zejména cirkevni
stavby, dal$i vhodné stavby byly nalézany pfi
terénnich kontrolach (lazeriské domy, zakladni
Skoly, radnice ¢i velké obytné domy s rozsahlej-
sim pddnim prostorem). Vlastni kontrola ob-
jektd, tj. prohlidka potencialnich ukrytd jako
jsou napt. Stérbiny mezi trdmy, trvala od 30 do
80 minut na jednu lokalitu. U budov, do kterych
nebyl umoznén vstup, byl proveden vecerni
bat-detektoring ke zjisténi netopyrd pfi vyletu
z Ukrytu. Tato data sice nejsou kvalitativné
shodna s vizuélni kontrolou pldy, ale mohou
na ukryt upozornit. Ve vybranych obcich byli
navic detekovani netopyfi na liniovych tran-
sektech po dobu 15-30 minut, s cilem zazna-
menat druhy vyskytujici se v horskych intra-
vildnech. Sada pouzivand pro detektoring se-
stavala z detektoru D240x a rekordéru Roland
R-09HR.
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Przed przeprowadzeniem prac terenowych ko-
nieczne byto wytypowanie odpowiednich obiek-
tow, przede wszystkim kosciotéw oraz innych
budynkéw wytypowanych podczas kontroli te-
renowych, takich jak sanatoria, szkoty podsta-
wowe, ratusze i domy mieszkalne z duzymi
strychami.

Sama kontrola, polegajaca na przegladaniu
wszelkich mozliwych potencjalnych kryjowek,
takich jak na przyktad wiezba dachowa, zajmo-
wata od 30 do 80 minut na jedno stanowisko.
W przypadku budynkéw, do ktérych nie mozna
sie byto dosta¢, wykonywano wieczorny na-
stuch detektorowy. Uzyskane w ten sposéb
dane nie maja wprawdzie tej samej jakosci co
wizualne kontrole strychéw, moga jednak
poméc w wykryciu potencjalnej waznej kry-
jowki. Dodatkowo, w wybranych miejscowos-
ciach przeprowadzono 15-30 minutowe
transekty liniowe, w celu wykrycia gatunkow
nietoperzy wystepujacych w gorskich obsza-
rach zabudowanych. Zestaw wykorzystywany
do detekgji przed budynkami sktadat sie z de-
tektora D240x i rejestratora Roland R-09HR.



Vysledky

Wyniki

Nové ndlezy

(pouzité zkratky: D — detekce, LK - letni kolonie,
J - ojedinélé kusy, S - samice; pfed zkratkou je
uveden pocet jedincl)

Vrapenec maly

(Rhinolophus hipposideros)

Janské Lazné, plda zakladni skoly, trus, 30. 5.
2013; Cerny DUl, ptida zékladni koly, trus, 30. 5.
2013; Horni Marsov, ptda zamku, 4 J, 26. 7.
2013; Horni Vrchlabi, ptida zakladni skoly, 4 J,
25. 6. 2013; Javornik, kostel Sv. Martina, 1 J,
25.6.2013.

Netopyr velky

(Myotis myotis)

Harrachov, intravilan, D, 18.7.2012; Harrachov,
okoli kostela, D, 18.7.2012, zakladni $kola, trus,
28.5.2013; Pec pod Snézkou, intravilén, D, 26. 7.
2012; Svoboda nad Upou, ptda vily KRPAP, 2 J,
28.7.2013; Rokytnice, pida radnice, 1 J, 25. 6.
2013, 4 J, 26.7.2013; Velka Upa, plda kostela,

Nowe stanowiska

Wykorzystane skréty: D — nastuch detektorowy,
LK - letnia kolonia, J — pojedyncze osobniki, S -
samice. Przed skrétem podana zostata liczba
osobnikow.

Podkowiec maty

(Rhinolophus hipposideros)

Janské Lazné, strych szkoty podstawowej, od-
chody, 30. 5.2013; Cerny DCl, strych szkoty pod-
stawowej, odchody, 30. 5. 2013; Horni Mar3ov,
strych zamku, 4 J, 26. 7. 2013; Horni Vrchlabi,
strych szkoty podstawowej, 4 J, 25. 6. 2013; Ja-
vornik, kosciét sw. Martina, 1 J, 25.6.2013.

Nocek duzy

(Myotis myotis)

Harrachov, obszar zabudowany, D, 18.7.2012;
Harrachov, okolice kosciofa, D, 18. 7. 2012,
szkota podstawowa, odchody, 28. 5. 2013; Pec
p. Snézkou, obszar zabudowany, D, 26.7.2012;
Svoboda n. Upou, strych willi KRPAP, 2 J, 28. 7.

Obr. 50. Na nékolika kostelich byly nalezeny i letni kolonie netopyra velkého (Myotis myotis).
Ryc. 50. W kilku kosciotach znaleziono letnie kolonie nocka duzego (Myotis myotis).
Fig. 50. Summer colonies of Myotis myotis have been found at some churches.
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5J,26.7.2013; Horni Marsov, plida zamku, 1 J,
26.7.2013; HorniVrchlabi, ptida zakladni Skoly,
1J,28.5.2013, 4 J, 25. 6. 2013; Vrchlabi, pida
zamku, trus, 25. 6. 2013; Javornik, ptda kostela,
1 J, 25. 6. 2013; Rudnik, ptda kostela, 75 LK,
20.7.2012,44 LK, 25.6.2013; Paseky n. Jizerou,
plda kostela, 27 LK, 13.8.2013; Sosndéwka, stie-
cha kostela, 10 S LK, 18. 7. 2013; Podgorzyn,
stfecha kostela, 1 J,20.7.2013.

Netopyr vodni

(Myotis daubentonii)

Rokytnice, okoli kostela, D, 18. 7. 2012, okoli
radnice D, 18. 7. 2012; Javornik, kostel Sv. Mar-
tina, 1J,20.7.2012; Jablonec nad Jizerou, okoli
kostela, D, 18. 7. 2012; Vojtésice, okoli kostela,
D, 18.7.2012.

Netopyr vousaty/Brandtiv

(Myotis mystacinus/brandltii)

Velké Upa, okoli kostela, D, 26.7.2012., Karpacz,
Linowa 5, J, 19.7.2013.

Netopyr fasnaty

(Myotis nattereri)

Borowice, ve stfese budovy, 1 J, datum 17. 7.
2013.

Netopyr severni

(Eptesicus nilssonii)

Janské Lazné, stary lazersky diim, 10 LK, 26. 7.
2012; Spindleriv Mlyn, okoli kostela, D, 11. 7.
2012; SpindlerGv Mlyn, intravilan, D, 11.7.2012;
Spindleriv Mlyn, pfehrada, D, 11. 7. 2012;
Strazné, intravilan, D, 11. 7. 2012; Dolni Dvdr,
okoli kostela, D, 11.7.2012; Dolni Stépanice, in-
travilan, D, 11.7.2012.

Netopyr vecerni

(Eptesicus serotinus)

Horni Stépanice, okoli kostela, D, 11. 7. 2012.
Rokytnice, ptida radnice, 2 J, 26.7.2012.

Netopyr pestry

(Vespertilio murinus)

Harrachov ¢p. 465, za obloZzenim panelového
domu, 16 S LK, 29. 7. 2009, 10 LK, 18.7.2012;
Karpacz, Ekologickad stanice Storczyk, 10 S LK,
21. 7. 2013; Borowice, hospodaiska budova,
9S LK, 17.7.2013.
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2013; Rokytnice, strych ratusza, 1J,25.6.2013,
4], 26.7.2013; Velka Upa, strych kosciota, 5 J,
26.7.2013; Horni Marsov, strych zamku, 1 J, 26.
7.2013; Horni Vrchlabi, strych szkoty podsta-
wowej, 1J,28.5.2013,4 J,25.6.2013; Vrchlabi,
strych zamku, odchody, 25. 6. 2013; Javornik,
strych kosciota, 1 J, 25. 6. 2013; Rudnik, strych
kosciota, 75 LK, 20. 7. 2012, 44 LK, 25. 6. 2013;
Paseky n. Jizerou, strych kosciofa, 27 LK, 13. 8.
2013; Sosndéwka, strych kosciota, 10 S LK, 18. 7.
2013; Podgorzyn, strych kosciota, 1J,20.7.2013.

Nocek rudy

(Myotis daubentonii)

Rokytnice, okolice kosciota, D, 18.7.2012, oko-
lice ratusza D, 18. 7. 2012; Javornik, kosciot $w.
Martina, 1 J, 20. 7. 2012; Jablonec n. Jizerou,
okolice kosciota, D, 18. 7. 2012; Vojtésice, oko-
lice kosciota, D, 18.7.2012.

Nocek wasatek/Brandta

(Myotis mystacinus/brandtii)

Velka Upa, okolice kosciota, D, 26. 7. 2012; Kar-
pacz, Linowa 5, J,19.7.2013.

Netopyr fasnaty

(Myotis nattereri)

Borowice, pod drewniang okfadzing budynku
gospodarczego, 1J,17.7.2013.

Mroczek poztocisty

(Eptesicus nilssonii)

Janské Lazné, stary dom uzdrowiskowy, LK, 26.
7.2012; Spindlertiv Mlyn, okolice kosciota, D,
11.7.2012; SpindlerGv Mlyn, obszar zabudo-
wany, D, 11.7.2012; Spindlerdv Mlyn, prehrada,
D, 11.7.2012; Strazné, obszar zabudowany, D,
11.7.2012; Dolni Dvur, okolice kosciota, D, 11.
7.2012; Dolni Stépanice, obszar zabudowany,
D, 11.7.2012.

Mroczek p6zny

(Eptesicus serotinus)

Horni Stépanice, okolice kosciota, D, 11.7.2012.
Rokytnice, strych ratusza, 2 J, 26.7.2012.

Mroczek posrebrzany

(Vespertilio murinus)

Harrachov nr 465, za okfadzing bloku z wielkiej
ptyty, 16 S z mtodymi LK, 29. 7. 2009, 10 LK, 18.
7.2012; Karpacz, Stacja Ekologiczna Storczyk,



Netopyr usaty

(Plecotus auritus)

Spindlertiv Mlyn, okoli zakladni $koly, D, 28. 5.
2013; Benecko, okoli zakladni skoly, D, 28. 5.
2013; Pec pod Snézkou, okoli zdkladni Skoly, D,
30. 5. 2013; Horni Mar3ov, okoli zékladni skoly,
D, 30. 5. 2013; Horni Marsov, okoli radnice, D,
30.5.2013; Horni Vrchlabi, plida zékladni skoly,
2 J, 25. 6. 2013; Rudnik, plda kostela, 15 LK,
20.7.2012,1J,13.4.2013,3J(LK?), 25.6.2013;
Svoboda nad Upou, ptida vily KRPAP, 5 LK, 30.7.
2012, 5 LK, 27. 7. 2013, okoli radnice, D, 26. 7.
2012; Rokytnice, plda radnice, 2 J, 26. 7. 2012,
2 J,26.7.2013; MFi¢na, kostel Sv. Katefiny, 1 J,
21.6.2012; Cerny Diil, ptida zakladni 3koly, trus,
30. 5. 2013; Vrchlabi, plda zamku, 2 J, 25. 6.
2013; Horni Branna, kostel Sv. Mikulase, 1 J,
21.6.2012; Dolni Marsov, kostel Sv. Josefa, 1 J,
20.7.2012; Velka Upa, kostel Nejsvétajsi trojice,
5 LK, 26.7.2012; Borowice, stfecha kostela, 2 J,
17.7.2013; Sosnoéwka, stiecha kostela, nékolik
J,18.7.2013; Mitkéw, stiecha kostela, nékolik J,
18.7.2013.

10 S LK, 21. 7. 2013; Borowice, pod drewniang
oktadzing budynku gospodarczego, 9 S LK, 17.
7.2013.

Gacek brunatny

(Plecotus auritus)

SpindlerGv Mlyn, okolice szkoty podstawowej,
D, 28.5.2013; Benecko, okolice szkoty podsta-
wowej, D, 28. 5. 2013; Pec p. Snézkou, okolice
szkoty podstawowej, D, 30. 5. 2013; Horni Mar-
Sov, okolice szkoty podstawowej, D, 30.5.2013;
Horni Marsov, okolice ratusza, D, 30. 5. 2013;
Horni Vrchlabi, strych szkoty podstawowej, 2 J,
25.6.2013; Rudnik, strych kosciota, 15 LK, 20. 7.
2012,1J,13.4.2013, 3 J(LK?), 25.6.2013; Svo-
boda n. Upou, strych willi KRPAP, 5 LK, 30. 7.
2012, 5 LK, 27.7.2013, okolice ratusza, D, 26. 7.
2012; Rokytnice, strych ratusza, 2 J, 26.7.2012,
2J,26.7.2013; Mfi¢n4, kosciot sw. Katarzyny, 1
J,21. 6. 2012; Cerny DI, strych szkoty podsta-
wowej, odchody, 30. 5. 2013; Vrchlabi, strych
zamku, 2 J, 25.6.2013; Horni Branna, kosci6t $w.
Mikofaja, 1 J, 21. 6. 2012; Dolni Mar3ov, kosciot
$w. Jozefa, 1J, 20. 7. 2012; Velka Upa, kosciét

Obr. 51. Netopyr usaty (Plecotus auritus) patif k béZnym druhdm tvoricim malé letni kolonie na puddch
kostelt v Podkrkonos.

Ryc. 51. Gacek brunatny (Plecotus auritus) nalezy do powszechnie wystepujqcych gatunkéw tworzqcych

kolonie rozrodcze na strychach koscioléw na karkonoskim pogérzu.

Plecotus auritus is a common species that forms small colonies in church attics in the foothills of

Krkonose.

Fig. 51.
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Netopyr rezavy

(Nyctalus noctula)

Horni Marsov, okoli radnice, D, 26.7.2012; Jan-
ské Lazné, kolonada, D, 26. 7. 2012; Janské
Lazné, okoli evangelického kostela, D, 26. 7.
2012; Svoboda nad Upou, okoli radnice, D,
26.7.2012.

Netopyr parkovy
(Pipistrellus nathusii)
Javornik, okoli vodni tvrze, D, 26. 7. 2012.

Netopyr hvizdavy

(Pipistrellus pipistrellus)

Javornik, okoli vodni tvrze, D, 26. 7. 2012; Rud-
nik, intravilan, okoli kostela, D, 26. 7. 2012;
Cerny D, intravilan, D, 26. 7. 2012; Hofejsi
Vrchlabi, okoli $koly, intravilan, D, 30. 7. 2012;
Horni Lanoy, intravilan, D, 30.7.2012; Valtefice,
intravilan, D, 30. 7. 2012; Dolni St&panice, intra-
vilan, D, 30. 7. 2012; Velka Upa, Foménka, LK za
obloZzenim budovy, 26.7.2012; Podgoérzyn, bu-
dova ¢.p.72,12S LK, 22.7.2013; Przesieka, bu-
dovac.p.7,10S LK, 22.7.2013; budova ¢.p. 17,
nékolik S LK, 22.7.2013.

Netopyr nejmensi

(Pipistrellus pygmaeus)

Vichova nad Jizerou, intravilan, D, 30. 7. 2012;
Dolni Stépanice, intravilan, D, 30. 7. 2012;
Strazné, intravilan, D, 30. 7. 2012.

Negativni kontroly:

Janské Lazné, pGda ozdravovny, 26. 7. 2013;
Vrchlabi, kostel Sv. Augustidna, 25. 6. 2013;
Vrchlabi, radnice, 25. 6. 2013; Jablonec nad Ji-
zerou, zakladni Skola, 28. 5. 2013.
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Najswietszej Trdjcy, 5 LK, 26. 7. 2012; Borowice,
strych kosciota, 2 J, 17. 7. 2013; Sosndwka,
strych kosciota, kilka J, 18. 7. 2013; Mitkéw,
strych kosciota, kilka J, 18.7.2013.

Borowiec wielki

(Nyctalus noctula)

Horni Marsov, okolice ratusza, D, 26. 7. 2012;
Janské Lazné, perystaza, D, 26. 7. 2012; Janské
Lazné, okolice kosciota ewangelickiego, D, 26.
7.2012; Svoboda n. Upou, okolice ratusza, D,
26.7.2012.

Karlik wiekszy

(Pipistrellus nathusii)

Javornik, okolice twierdzy wodnej, D, 26. 7.
2012.

Karlik malutki

(Pipistrellus pipistrellus)

Javornik, okolice twierdzy wodnej, D, 26. 7.
2012; Rudnik, obszar zabudowany, okolice kos-
ciota, D, 26. 7. 2012; Cerny Ddl, obszar zabudo-
wany, D, 26. 7. 2012; Horni Vrchlabi, okolice
szkoty, obszar zabudowany, D, 30. 7. 2012;
Horni Lanov, obszar zabudowany, D, 30. 7.
2012; Valtefice, obszar zabudowany, D, 30. 7.
2012; Dolni Stépanice, obszar zabudowany, D,
30. 7. 2012; Velkd Upa, Foménka, LK za okta-
dzing budynku, 26. 7. 2012; Podgérzyn, budy-
nek nr 72, 12 S LK, 22. 7. 2013; Przesieka,
budyneknr7,10S LK, 22.7.2013; Przesieka bu-
dynek nr 17, nékolik S LK, 22.7.2013.

Karlik drobny

(Pipistrellus pygmaeus)

Vichova n. Jizerou, obszar zabudowany, D, 30.
7.2012; Dolni Stépanice, obszar zabudowany,
D, 30.7.2012; Strazné, obszar zabudowany, D,
30.7.2012.

Kontrole negatywne:

Janské Lazné, strych uzdrowiska, neg., 26. 7.
2013; Vrchlabi, kosciét sw. Augustyna, 25. 6.
2013; Vrchlabi, ratusz, 25.6.2013; Jablonec n. Ji-
zerou, szkofa podstawowa, 28. 5. 2013.
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Obr. 52. Mapa ndlez( jednotlivych druhi netopyrd v budovdch na ceské strané Krkonos.
Ryc. 52. Mapa stanowisk poszczegdlnych gatunkdw w budynkach po czeskiej stronie Karkonoszy.
Fig. 52. Location of bat shelters in buildings in the Czech part of the Krkonose Mts.
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Shrnuti

Podsumowanie

Celkové bylo kontrolovano 45 budov, v nichz
bylo zjisténo nejméné devét druhll letount -
Rhinolophus hipposideros, Myotis myotis, M. mys-
tacinus/brandtii, M. nattereri, Eptesicus nilssonii,
E. serotinus, Vespertilio murinus, Plecotus auritus
a Pipistrellus pipistrellus. Nejméné sedm z kon-
trolovanych objektl je doporuceno k pravidel-
nym revizim, optimalné kazdym rokem.
U dalsich 13 budov, kam nebyl umoznén vstup,
byl provadén vecerni detektoring. Pfi ném bylo
v intravildnech pofizeno celkem 124 nahravek
a znich ziskdno 134 druhovych determinaci pro
10 druhd — M. myotis, M. daubentonii, M. mysta-
cinus/brandtii, P. pipistrellus, P. pygmaeus, P. na-
thusii, N. noctula, E. nilssonii, E. serotinus
a P. auritus/austriacus. Nejcastéji byl zazname-
ndavan E. nilssonii. K vyznamnym nalezlim patfi
detekce druh( P. nathusii a P. pygmaeus v Javor-
niku, Vichové nad Jitzerou, Strdzném a Dolnich
Stépanicich, které dokladaji jejich siteni v po-
slednim desetileti podél velkych fek (Jizera) do
vyssich poloh.
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Ogotem zbadano 34 budynki, w ktérych stwier-
dzono co najmniej 7 gatunkéw nietoperzy: Rhi-
nolophus hipposideros, Myotis myotis, Eptesicus
nilssonii, E. serotinus, Vespertilio murinus, Pleco-
tus auritus i Pipistrellus pipistrellus. Na podsta-
wie tych danych zaleca sie prowadzenie regu-
larnych, optymalnie corocznych kontroli co na-
jmniej siedmiu spo$réd badanych obiektow.
W przypadku kolejnych 13 budynkéw, do kté-
rych nie byto dostepu, przeprowadzono de-
tekcje wieczorna. Podczas monitorowania
terenéw zabudowanych PN wykonano tacznie
124 nagrania, na podstawie ktérych dokonano
facznie 134 identyfikacje gatunkéw, umozli-
wiajgce potwierdzenie wystepowania 10 ga-
tunkéw, tj. M. myotis, M. daubentonii, M.
mystacinus/brandtii, P. pipistrellus, P. pygmaeus,
P. nathusii, N. noctula, E. nilssonii, E. serotinus
i P. auritus/austriacus. Najczesciej notowano
obecnos¢ E. nilssonii. Do waznych obserwacji
nalezy réwniez wykrycie P. nathusii i P. pyg-
maeus w Javorniku, Vichové n. J., StrdZném
i Dolnich Stepanicich, ktére potwierdza ich roz-
przestrzenianie sie wzdtuz duzych rzek (Izera)
w okresie ostatniego dziesieciolecia.
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Krkonosska zimovisté netopyrd nepatii poctem
zimujicich jedinci mezi nejvyznamnéjsi v Ceské
republice, fadi se ale mezi nejdéle sledované lo-
kality tohoto typu u nés. Historické udaje o zim-
nim vyskytu netopyrd v Krkonosich zminuje
fada némeckych autord (napf. PAx 1925 nebo
SCHLOTT 1942; podrobnéji viz kap. Historie vy-
zkumu), dil¢i nalezy z ¢eskych zimovist popi-
suje HNizpo (1934 a 1935), systematické udaje
o netopyrech v krkono3ském podzemi jsou
viak ziskdvany az od 50. let 20. stoleti (GAISLER
1956, GAISLER et al. 1957, GAIsLER & HANAK 19723,
b, HANAK & GAISLER 2008). Pravidelné kontroly zi-
movist netopyrl tu probihaji od roku 1967 do
soucasnosti (napf. MiLEs 1968, 1970 a 1971, SKLE-
NAR 1969, RYBAR et al. 1973, GAIsLEr et al. 1981,
FLousek 2001).

Material a metodika

Karkonoskie zimowiska pod wzgledem liczby
zimujacych osobnikéw nie sg najwiekszymi sta-
nowiskami nietoperzy w Czechach, jednak
z catg pewnoscia naleza do najdtuzej obserwo-
wanych stanowisk tego typu. Dane historyczne
na temat zimowego wystepowania nietoperzy
w Karkonoszach przytacza szereg niemieckich
autoréw (np. PAx 1925 lub ScHLOTT 1942; szcze-
goty patrz rozdz. Historia badan). Czastkowe
badania z czeskich zimowisk publikowane byty
w czasopismie HNizpo (1934 i 1935). Systema-
tyczne dane dotyczace nietoperzy w karkonos-
kich podziemnych stanowiskach zbierane sg
dopiero od potowy lat 50. ubiegtego wieku
(GAISLER 1956, GAISLER et al. 1957, GAISLER & HANAK
1972a, b, HANAK & GAISLER 2008). Regularne kon-
trole zimowisk nietoperzy prowadzane byty od
1967 roku i sg kontynuowane do dzi$ (np. MiLEs
1968, 1970 a 1971, SKLENAR 1969, RYBAR et al.
1973, GAIsLER et al. 1981, FLousek 2001).

Materiat i metodyka

Predkladana kapitola shrnuje vysledky sledo-
vani netopyrli na zimovistich v ceské ¢asti Kr-
konos. Nejdéle sledovanym zimovistém
(pravidelné od roku 1967) jsou Herlikovické
$toly mezi Vrchlabim a Spindlerovym Mlynem
(FLousex 1989), béhem 80. a 90. let minulého
stoleti se pocet sledovanych lokalit rozristal
(napf. MiLes 1971, RyBAR et al. 1973) a vrcholu
dosahl na pfelomu 20. a 21. stoleti, kdy byly
témeéf kazdorocné kontrolovany az dvé desitky
zimovist (FLousek 2001). V poslednich letech
jsou systematicky sledovana jiz jen nejvyznam-
né&jsi z nich.

Pro potfeby této publikace jsme shromazdili
veskeré dostupné udaje o kontrolach krkonos-
skych zimovist a z nich vybrali soustavné sle-
dované lokality s dostate¢nym mnozstvim dat
pro zachyceni dlouhodobého vyvoje pocet-
nosti zimujicich netopyr( na ¢eské strané Krko-
nos. Predkladdané trendy jsou zalozeny na
udajich z kontrol provadénych v lednu nebo
unoru, tj. v obdobi s pocetné zhruba nejstabil-
néjsimi spolecenstvy prezimujicich netopyra.
Udaje z ostatnich zimnich kontrol, provedenych
na nékterych lokalitdch mezi polovinou listo-
padu a koncem bfezna, nebyly vyuzity. Na
sedmi hodnocenych lokalitach bylo v letech
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W niniejszym rozdziale podsumowane zostaty
wyniki obserwacji nietoperzy na zimowiskach
w czeskiej czesci Karkonoszy. Najdtuzej obser-
wowanym zimowiskiem (od 1967 roku) sa
Herlikovické $toly miedzy Vrchlabim i Spindle-
rovym Mlynem (FLousek 1989). W latach 80. i 90.
ubiegtego wieku liczba obserwowanych stano-
wisk systematycznie wzrastata (np. MiLes 1971,
RYBAR et al. 1973), osiaggajac szczyt na przetomie
XX i XXI wieku, kiedy niemal co roku kontrolo-
wano ponad dwadziescia zimowisk nietoperzy
(FLousek 2001). W ostatnich latach systematycz-
nie monitorowane sa juz tylko najwazniejsze
z nich.

Na potrzeby niniejszej publikacji zgromadzi-
lismy wszelkie dostepne informacje dotyczace
kontroli karkonoskich zimowisk po czeskiej
stronie. Sposroéd nich wybralismy regularnie
kontrolowane stanowiska, dla ktérych dyspo-
nowalismy danymi wystarczajacymi do okres-
lenia wieloletnich zmian liczebnosci zimuja-
cych tam populacji.

Przedstawione trendy oparte sg wytacznie na
danych uzyskanych podczas kontroli przepro-
wadzanych w styczniu lub w lutym, czyli okre-
sie, w ktérym liczebnos¢ zimujacej populacji
nietoperzy jest najbardziej stabilna. Dane z po-



1967-2015 nalezeno celkem 4882 kusG vra-
penctli a netopyrl ve 14 druzich.V jednotlivych
grafech jsou uvedeny pocty nalezenych neto-
pyrQ zjisténé nezavisle v kazdém roce sledo-
vani; propojujici linie slouZi jen k lep3i orientaci
v prezentovanych hodnotéch.

zostatych kontroli zimowych, wykonywanych
na niektérych stanowiskach pomiedzy potowa
listopada a koncem marca, nie zostaty wyko-
rzystane. W latach 1967-2015 na siedmiu mo-
nitorowanych stanowiskach zanotowano
tacznie 4882 przedstawicieli podkowcowatych
i mroczkowatych, nalezacych do 14 gatunkéw.
Na poszczegdlnych wykresach zaprezento-
wano liczebnosci stwierdzonych osobnikéw,
oddzielnie dla kazdego roku badan; linia ta-
czaca stuzy lepszej orientacji w przedstawio-
nych wartosciach.

Vysledky Wyniki
Lokality Stanowiska
Herlikovické stoly Herlikovické sztolnie

Lokalizace: Vrchlabi-Herlikovice (580-695 m
n. m.; dolni Stola: 50,679 N a 15,598 E;
stfedni Stola: 50,679 N a 15,600 E; kvadrat
5359).

Popis: Dveé stoly (dolni: délka 1270 m, stfedni:
délka 760 m), vzniklé pfi tézbé magnetovce
béhem 15. az zacatku 20. stoleti, rozsifené
pfi uranovém prazkumu v 50. letech 20.
stoleti, Ustici do smrkovych porostt v tudoli
Labe (FLousek 1989, TAsLER 2013). Teplota
0,0-11,0°C (dolni), a 1,0-8,6 °C (stfedni). Zi-
movisté v roce 1980 vyhlaseno jako chra-
néné nalezisté, pro které byl zpracovan plan
péce (VANEK & FLOUSEK 2008).

Sledovani netopyru: Prvni Udaje o netopyrech
ze zimnich obdobi 1953 (GAISLER 1956)
a 1954 (ANDERA et al. 1974), dalSi z roku 1959
(GAISLER & HANAK 19724, b), pravidelné kon-
troly stfedni a dolni $toly od roku 1967 (do
roku 1969 vsak kontrolovédna pouze dolni
stola).

Shrnuti vysledki: Dosud bylo ve stfedni
a dolni stole zastizeno 14 druht, mezi nimiz
dominovaly Eptesicus nilssonii, Barbastella
barbastellus a Myotis myotis. Pocetny byl vy-
skyt Plecotus auritus a Myotis daubentonii.
V letech 1983-2004 zde téméf pravidelné
zimoval i Mpyotis dasycneme (1-8 ex.).
Vzacné nebo vyjimecné byl nalézan Myo-
tis emarginatus, M. bechsteinii, Eptesicus se-
rotinus a Plecotus austriacus. P¥i kontrolach

Stanowisko: Vrchlabi-Herlikovice (580-695 m
n.p.m.; dolny korytarz: 50,679 N a 15,598 E;
srodkowy korytarz: 50,679 N a 15,600 E; kwa-
drat 5359).

Opis: Dwa korytarze (dolny: dtugos¢ 1270 m,
srodkowy: diugos¢ 760 m), powstate podczas
wydobycia magnetytu rozpoczetego w XV
w. i zakonhczonego w XX w., poszerzone pod-
czas poszukiwan uranu w latach 50. ubiegtego
wieku, wychodzace w lasach Swierkowych
w dolinie taby (FLousek 1989, TAsLEr 2013). Tem-
peratura 0,0-11,0°C (dolny korytarz) i 1,0-8,6°C
(Srodkowy korytarz). W 1980 roku zimowisko
umieszczone zostato na liscie stanowisk chro-
nionych, dla ktérych opracowano plan ochrony
(VANEK & FLOUSEK 2008).

Obserwacje nietoperzy: Pierwsze dane do-
tyczace nietoperzy w okresie zimowym po-
chodza z lat 1953 (GAISLER 1956) i 1954 (ANDERA
etal. 1974), kolejne z 1959 roku (GAISLER & HANAK
1972a, 1972b), za$ regularne kontrole srodko-
wego i dolnego korytarza prowadzone s3 od
1967 roku (jednak do 1969 roku kontrolowany
byt wytacznie dolny korytarz).
Podsumowanie wynikéw: Do chwili obecnej
w $rodkowym i dolnym korytarzu zanotowano
obecno$¢ w sumie 14 gatunkow, wsrdd ktorych
dominowaty Eptesicus nilssonii, Barbastella bar-
bastellus i Myotis myotis. Liczne byty takze Ple-
cotus auritus i Myotis daubentonii. W latach
1983-2004 niemal regularnie zimowat tu takze

155



120 4

—o—celkem
—=&— Bbar
100 —a— Enil
—e— Mmyo
80 Paur
60
40
*
20
[]
A
0 o+ r o5
1970 1974 1978 1982 1986 1990

\iﬂ Kﬁﬁ‘

1994 1998 2002 2006 2010 2014

Obr. 53. Zmeény pocetnosti netopyrdl v Herlikovickych stoldch v letech 1970-2015 (celkem — celkovy pocet
zimujicich netopyrd, ndzvy druhd v Tab. 2). Data byla sbirdna nezavisle v kazdém roce sledovadni;
propojujici linie slouZi jen k lepsi orientaci v grafu.

Ryc. 53. Zmiany liczebnosci nietoperzy w Herlikovickych sztolniach w latach 1970-2015 (ogdtem —
catkowita liczba zimujqcych nietoperzy, skroty gatunkdw w Tab. 2). Dane byty zbierane niezaleznie
w kazdym roku badar; linia tqczqca stuzy lepszej orientacji w wykresie.

Fig. 53.

Changes in number of bats in Herlikovické stoly galleries between 1970-2015 (total number of

hibernating bats, abbr. of bat species in Tab. 2).

obou $tol v prosinci az Unoru na lokalité zi-
movalo celkem 12-106 netopyrd, jejichz
pocet do zacatku 80. let poklesl asi na 20
kus(i a od té doby stoupl zhruba trojna-
sobné (Obr. 53, 54). Napadny je pfedevsim
vzestup pocetnosti E. nilssonii ze 2-4 ex. na
pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti na témér
40 ex. vroce 2001. Na obdobi zhruba 20 let
naopak vymizel Rhinolophus hipposideros,
sporadicky zimujici v 70. letech 20. stoleti.
Znovu se objevil vroce 2004 a v poslednich
letech tu pravidelné zimuje az 6 ex.
Vyznam a ohrozeni: Nejvyznamnéjsi krkonos-
ské zimovisté s dlouhodobé stoupajici po-
Cetnosti zimujicich jedinch (vyjimkou je
pokles pocetnosti B. barbastellus na pre-
lomu 60. a 70. let minulého stoleti po jed-
nordzovém vyrudeni jeho velké zimni
kolonie). Stoly jsou zabezpec¢ené proti ne-
zadoucim navstévam a ruseni netopyra.
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Mpyotis dasycneme (1-8 0s.). Rzadko pojawiaty
sie Myotis emarginatus, Myotis bechsteinii, Epte-
sicus serotinus i Plecotus austriacus. Podczas
kontroli obu korytarzy, odbywajacych sie od
grudnia do lutego, obserwowano tu od 12 do
106 osobnikéw, ktérych liczba na poczatku lat
80 spadfa do okoto 20, a nastepnie wzrosta
okoto trzykrotnie (Ryc. 53, 54). Wzrost liczeb-
nosci zauwazalny jest w szczegélnosci
u mroczka poztocistego, z 2-4 osobnikéw na
przetomie lat 60 i 70 ubiegtego wieku do okoto
40 osobnikéw w 2001 roku. Rhinolophus hippo-
sideros, sporadycznie zimujacy tu jeszcze w la-
tach 70. ubiegtego wieku, nie byt obserwowany
w zimowisku przez okoto 20 lat. Ponownie po-
jawit sie w 2004 roku i w ostatnich latach regu-
larnie zimuje tu do 6 osobnikéw tego gatunku.
Znaczenie i zagrozenia: Jest to najwazniejsze
karkonoskie zimowisko nietoperzy, w ktérym
widoczny jest dtugookresowy wzrost liczeb-
nosci zimujacych osobnikéw (wyjatkiem jest
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0Obr. 54. Zmény celkové pocetnosti netopyrd ve stiedni (ss) a dolni Stole (ds) v Herlikovicich v letech

1967-2015.

Ryc. 54. Zmiany catkowitej liczebnosci nietoperzy w srodkowym (ss) i dolnym korytarzu (d$) w Herlikovicach

w latach 1967-2015.

Fig. 54. Changes in the number of bats in the middle (ss) and lower (d$) gallery in Herlikovice between

1967-2015.

Alberické jeskyné

Lokalizace: Horni Albefice - Bischofova/Albe-
ficka a Krakono3ova jeskyné (780-800 m n. m.;
Bj: 50,697 N a 15,847 E; Kj: 50,694 N a 15,851 E;
kvadrat 5361).

Popis: Komplikované puklinové krasové jes-
kyné v krystalickych vapencich, dlouhé asi 200
(Bj) a 120 m (K;j), ustici do remizk{ uprostied ob-
hospodarovanych luk. Teplota 0,1-7,5 °C (B;j:
nejvyssi u jezirka; vstupni partie ¢asto pod
bodem mrazu); resp. kolem 6 °C (Kj).
Sledovani netopyri: Pravidelné kontroly Bis-
chofovy jeskyné v obdobi 1969-1972 (RyBAR
et al. 1973) a déle od roku 1984; Krakonosova
jeskyné nepravidelné od roku 1989.

spadek liczebnosci mopka na przetomie lat 60.
i 70. ubiegtego wieku wskutek jednorazowego
powaznego zaniepokojenia jego duzej kolonii
zimowej). Korytarze s zabezpieczone przed
niepozadanymi odwiedzinami, mogacymi nie-
pokoi¢ nietoperze.

Alberické jeskyné

Stanowisko: Horni Albefice - jaskinie Bischo-
fova/Albeficka i Krakonosova (780-800 m
n.p.m.; Bj: 50,697 N a 15,847 E; Kj: 50,694 N
a 15,851 E; kwadrat 5361).

Opis: Jaskinie krasowe w krystalicznych wapie-
niach, o dtugosci okoto 200 m (Bischofova)
i 120 m (Krakonos$ova), ktérych wejscia znajduja
sie w zadrzewieniach posrodku zagospodaro-
wywanych tak. Temperatura 0,1-7,5 °C (Bischo-
fova: najwyzsza przy jeziorku; w partiach przy
wejsciu czesto ponizej zera) i okoto 6°C (Krako-
nosova).

Obserwacje nietoperzy: Regularne kontrole
jaskini Bischofova prowadzono w okresie 1969-
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Obr. 55. Zmény pocetnosti netopyrd v Albefické jeskyni v letech 1970-2013.
Ryc. 55. Zmiany liczebnosci nietoperzy w jaskini Albefickd jeskyné w latach 1970-2013.
Fig. 55. Changes in the number of bats in the cave Albefickd between 1970-2013.

Shrnuti vysledki: V pravidelné kontrolované
Bischofové/Albetické jeskyni bylo dosud zasti-
zeno 10 druhl (2-53 ex./kontrolu - Obr. 55),
mezi nimiz dominoval M. myotis a M. daubento-
nii; pravidelné zimoval R. hipposideros (1-7 ex.);
vzacné byl nalézan E. nilssonii, M. bechsteinii
a M. emarginatus.V KrakonoSoveé jeskyni zimo-
valy 1-3 druhy (nejvice 9 ex.), mezi nimi pravi-
delné i R. hipposideros.

Vyznam a ohrozeni: Regionalné vyznamné zi-
movisté s dlouhodobé stoupajici pocetnosti zi-
mujicich netopyrl; uzaviené a zabezpecené
proti jejich ruseni.
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1972 (RyBAR et al. 1973), nastepnie od 1984
roku; jaskinia Krakono3ova byfa kontrolowana
nieregularnie od 1989 roku.

Podsumowanie wynikéw: W regularnie kon-
trolowanej jaskini Bischofova/Albefickd jak
dotad zanotowano obecnos¢ 10 gatunkéw
(2-53 os./kontrola - Ryc. 55), wsérdd ktoérych do-
minowaty M. myotis i M. daubentonii; regularnie
zimowat tez R. hipposideros (1-7 0s.); rzadko no-
towano obecnos¢ E. nilssonii, M. bechsteinii i M.
emarginatus. W jaskini KrakonoSova zimowato
1-3 gatunkéw (maksymalnie 9 os.), wéréd kté-
rych regularnie wystepowat réwniez podko-
wiec maty.

Znaczenie i zagrozenia: Zimowisko o znacze-
niu regionalnym, w ktérym widoczny jest dtu-
gookresowy wzrost liczebnosci zimujacych
nietoperzy; zamkniete i zabezpieczone przed
niepokojeniem.
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0Obr. 56. Zmény pocetnosti netopyrd ve Stoldch v udoli Jizerky v letech 1987-2014.
Ryc. 56. Zmiany liczebnosci nietoperzy w korytarzach w dolinie Jizerky w latach 1987-2014.
Fig. 56. Changes in the number of bats in galleries in the Jizerka valley between 1987-2014.

Stoly v udoli Jizerky

Lokalizace: Benecko-Zdkouti a K¥izlice-Ma-
chovsko (480-540 m n. m.; dno udoli: 50,651 N
a 15,517 E; kvadrat 5359).

Popis: Deset prizkumnych stol z druhé polo-
viny 20. stoleti (délka 7-30 m) v zalesnéném
udoli Jizerky (po 5 Stoladch na kazdém biehu);
vchody ¢astecné zavaleny. Teplota 0,0-7,5 °C;
nejvyse polozend Stola na pravém biehu
6,0-8,3 °C.

Sledovani netopyr: Pravidelné kontroly od
roku 1987.

Shrnuti vysledka: Dosud bylo zastizeno 8 dru-
hd, mezi kterymi prevladaly M. myotis, M. dau-
bentonii a P. auritus, poCetné se vyskytoval
i B. barbastellus. Vzacné nebo vyjimecné byl na-
Iézan Myotis mystacinus, M. nattereri a E. nilsso-
nii. V prosinci az Unoru na lokalité zimovalo
5-27 netopyr(, jejichz pocetnost byla zhruba
vyrovnana (Obr. 56).

Vyznam a ohrozeni: Lokalné vyznamné zimo-
visté s dlouhodobé mirné stoupajici pocetnosti
zimujicich netopyr(; stoly jsou volné pfistupné,
nezabezpecené.

Korytarze w dolinie Jizerky

Stanowisko: Benecko-Zakouti i Kfizlice-Ma-
chovsko (480-540 m n.p.m., dno doliny:
50,651 N a 15,517 E; kwadrat 5359).

Opis: Dziesie¢ korytarzy poszukiwawczych
z drugiej potowy XX wieku (dtugos¢ 7-30 m) na
terenie zalesionej doliny Jizerky (po 5 korytarzy
na kazdym brzegu); wejscia czesciowo zasy-
pane. Temperatura 0,0-7,5°C; najwyzej poto-
zony korytarz na prawym brzegu 6,0-8,3 °C.
Obserwacje nietoperzy: Regularne kontrole
od 1987 roku.

Podsumowanie wynikéw: Jak dotad zanoto-
wano obecnos¢ 8 gatunkéw, wsrdd ktdrych do-
minowat M. myotis, M. daubentonii i P. auritus,
w duzej liczbie wystepowat takze B. barbastel-
lus. Rzadko notowano Myotis mystacinus, Myotis
nattereri i E. nilssonii. Od grudnia do lutego na
stanowisku zimowato 5-27 nietoperzy, ktérych
liczebnos¢ utrzymywata sie na mniej wiecej
tym samym poziomie (Ryc. 56).

Znaczenie i zagrozenia: Zimowisko o znacze-
niu lokalnym, w ktérym widoczny jest dtugoo-
kresowy niewielki wzrost liczebnosci zimuja-
cych nietoperzy; korytarze sa tatwo dostepne
i niezabezpieczone.
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Obr. 57. Zmény pocetnosti netopyrd v ndhonu Arnostov v letech 1986—1998.
Ryc. 57. Zmiany liczebnosci nietoperzy w kanale Arnostov w latach 1986—1998.
Fig. 57. Changes in the number of bats in Arnostov between 1986—1998.

Ndhon v Arnostové u Jilemnice

Lokalizace: Horni Sytova-Arnostov (390 m
n.m.; 50,632 N a 15,468 E; kvadrat 5358).
Popis: PGvodné podzemni klenuty ndhon har-
rachovského hamru (délka asi 180 m), bo¢nim
vchodem z jihu déleny na zapadni (kratsi)
a vychodni (delsi) ¢ast, do vysky 30-60 cm za-
plaveny vodou, na rozhrani louky a smiseného
lesa, se dvéma nezabezpecenymi vchody.
Béhem kontrol netopyr( nevyuzivany, od roku
1999 upraveny jako ndhon malé vodni elekt-
rarny s jedinym pfistupnym vchodem. Teplota
-1-0 °C (zédpadni vétev) a 0-5°C (vychodni
vétev).

Sledovani netopyru: Pravidelné kontroly v le-
tech 1986-1998.

Shrnuti vysledka: Celkem zde byly zastizeny
4 druhy, mezi kterymi dominoval P. auritus (nej-
pocetnéjsi znamé zimovisté v Krkonosich)
a pravidelné se vyskytoval rovnéz B. barbastel-
lus. V prosinci az unoru na lokalité zimovalo
3-29 netopyrd, jejichz pocet od zimy 1995/96
vyrazné poklesl v souvislosti s Upravou ndhonu
pro provoz malé vodni elektrarny (Obr. 57).
Vyznam a ohrozeni: Pivodné lokalné vy-
znamné zimovisté, v soucasnosti nepfistupné
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Kanat w Arnostové kofo Jilemnic
Stanowisko: Horni Sytova-Arnostov (390 m
n.p.m.; 50,632 Ni 15,468 E; kwadrat 5358).
Opis: Pierwotnie podziemny, sklepiony kanat
miotowni w Harrachové (dtugos¢ okoto 180
m), przy bocznym wejsciu na potudniu pod-
zielony na czes$¢ zachodnia (krétsza) i wschod-
nig (dtuzsza), o wysokosci siegajacej 30-60
cm, zalany woda, na granicy faki i lasu mies-
zanego, z 2 niezabezpieczonymi wejsciami.
Niewykorzystywany podczas kontroli zimuja-
cych nietoperzy, w 1999 roku przerobiony na
kanat matej elektrowni wodnej, z jednym do-
stepnym wejsciem. Temperatura -1-0 °C (za-
chodnie odgatezienie) i 0-5°C (wschodnie
odgatezienie).

Obserwacje nietoperzy: Regularne kontrole
w latach 1986-1998.

Podsumowanie wynikéw: W sumie zanoto-
wano tu obecnos¢ 4 gatunkdéw, wsrdd ktérych
dominowat P. auritus (pod wzgledem liczeb-
nosci najwieksze znane zimowisko w Karko-
noszach) i regularnie wystepowat réwniez B.
bar- bastellus.W okresie od grudnia do lutego
na stanowisku zimowato 3-29 nietoperzy, kto6-
rych liczba wyraznie spadta od zimy 1995/96,
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Obr. 58. Zmény pocetnosti netopyrd ve Stole ve Svatém Petru v letech 1987-2007.
Ryc. 58. Zmiany liczebnosci nietoperzy w korytarzu w Svatém Petru w latach 1987-2007.
Fig. 58. Changes in the number of bats in the gallery in Svaty Petr between1987-2007.

a patrné jiz zaniklé v souvislosti s vystavbou
malé vodni elektrérny.

Stola ve Svatém Petru

Lokalizace: Spindlerdv Mlyn-Svaty Petr (910 m
n.m.; 50,725 N a 15,656 E; kvadrat 5259).
Popis: Pfima Stola z rudného prizkumu v 50.
letech 20. stoleti (délka asi 100 m) v zalesnéném
udoli horského potoka, Ustici na okraji smrko-
vého lesa a paseky. Stola velmi nestabilni a ne-
bezpecna pro pohyb navstévnikd (po roce 2007
proto nekontrolovana). Teplota 4,5-7,0 °C.
Sledovani netopyru: Pravidelné kontroly v le-
tech 1987-2007.

Shrnuti vysledki: Dosud bylo zastizeno 5 dru-
hd, mezi nimiz vyrazné prevladal M. daubento-
nii. Naopak vzacné byl nalézan Myotis brandtii.
Na lokalité dlouhodobé zimovalo zhruba 10-20
netopyrd, pocetnost viak od roku 2001 klesala
az k nule (Obr. 58).

w zwigzku z adaptacjg kanatu na potrzeby
matej elektrowni wodnej (Ryc. 57).
Znaczenie i zagrozenia: Pierwotnie istotne lo-
kalnie zimowisko, obecnie niedostepne i praw-
dopodobnie juz niewykorzystywane w zwigzku
z powstaniem matej elektrowni wodne;j.

Korytarz w Svatém Petru

Stanowisko: Spindlertiv Mlyn-Svaty Petr (910 m
n.p.m.; 50,725 N i 15,656 E; kwadrat 5259).
Opis: Prosty korytarz wydrazony w zwigzku
z poszukiwaniem rud metali w latach 50. ubie-
gtego wieku (dtugos¢ okoto 100 m), w zalesio-
nej dolinie gérskiego potoku, z wejsciem na
granicy polany i lasu swierkowego. Korytarz
bardzo niestabilny i niebezpieczny dla odwie-
dzajacych (z tego powodu po 2007 zaprzestano
jego kontroli). Temperatura 4,5-7,0°C.
Obserwacje nietoperzy: Regularne kontrole
w latach 1987-2007.

Podsumowanie wynikéw: Jak dotad zanoto-
wano obecnos¢ 5 gatunkdéw, wsréd ktérych wy-
raznie dominowat M. daubentonii. Rzadko
wystepowat takze Myotis brandtii. Przez dtugi
okres zimowato tutaj okoto 10-20 osobnikéw,
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Obr. 59. Zmény pocletnosti netopyrd v jeskyni Ponikld v letech 1969-2014.
Ryc. 59. Zmiany liczebnosci nietoperzy w jaskini Ponikld w latach 1969-2014.
Fig. 59. Changes in the number of bats in the Ponikld cave between 1969-2014.

Vyznam a ohrozeni: Lokdlné vyznamné zimo-
visté s dlouhodobé klesajici pocetnosti zimuji-
cich netopyrl (dGvody poklesu nejsou zndmé,
nelze vyloucit vliv nestability podzemi a ob-
¢asné ficeni stropu); Stola je uzaviena a zabez-
pecena proti ruseni netopyrd.

Jeskyné Ponikld

Lokalizace: Ponikla n. Jiz. (430 m n. m,; 50,653
N a 15,455 E; kvadrat 5358).

Popis: Jeskyné ve vapnitych dolomitech (délka
asi 120 m), Ustici na okraji lesa a zastavéné ¢asti
obce. Teplota 6,5-9,5 °C (stard c¢ast jeskyné),
7-8°C (Jezerni dém).

Sledovani netopyra: Prvni publikované tdaje
z roku 1958 (GAISLER & HANAK 1972b); pravidelné
kontroly v letech 1968-1973 a déle od roku
1985.

Shrnuti vysledku: Dosud bylo zastizeno sedm
druh(, mezi nimiz dominoval M. myotis. \/izdcné
nebo vyjimecné byl nalézan R. hipposideros,
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jednak od roku 2001 ich liczebnos$¢ spadta do
zera (Ryc. 58).

Znaczenie i zagrozenia: Zimowisko o znacze-
niu lokalnym, w przypadku ktérego widoczny
jest dtugookresowy spadek liczebnosci zimuja-
cych nietoperzy (przyczyny spadku sg nie-
znane, nie da sie wykluczy¢ niestabilnosci
i zawalenia sie stropdéw); korytarz jest za-
mkniety i zabezpieczony przed niepokojeniem
nietoperzy.

Jaskinia Ponikld

Stanowisko: Ponikld n. Jiz. (430 m n.p.m.;
50,653 Ni 15,455 E; kwadrat 5358).

Opis: Jaskinie w wapieniach dolomitycznych (o
dtugosci okoto120 m), z wejsciem przy granicy
lasu i zabudowanej czesci miejscowosci. Tem-
peratura 6,5-9,5°C (stara czes¢ jaskini), 7-8°C
(Jezerni dom).

Obserwacje nietoperzy: Pierwsze opubliko-
wane dane pochodzg z 1958 roku (GAISLER &
HaNAk 1972b); Regularne kontrole w latach
1968-1973, nastepnie zas od 1985 roku.
Podsumowanie wynikéw: Jak dotad zanoto-
wano obecnos¢ 7 gatunkéw, wsrdd ktérych do-
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Obr. 60. Zmény pocetnosti netopyrd ve Stole ve Strdzném v letech 1970-2015.
Ryc. 60. Zmiany liczebnosci nietoperzy w korytarzu w Strdzném w latach 1970-2015.
Fig. 60. Changes in the number of bats in the gallery in StrdZzné between 1970-2015.

M. mystacinus a P. austriacus. Na lokalité zimo-
valo 1-20 netopyrd, od poloviny 80. let 20. sto-
leti ve zhruba vyrovnané pocetnosti. (Obr. 59)
Vyznam a ohrozeni: Lokalné vyznamné zimo-
visté s dlouhodobé stoupajici pocetnosti zimu-
jicich netopyrd; uzaviené a zabezpecené proti
jejich ruseni.

Stola ve Strdzném

Lokalizace: Strazné - parkovisté ulomu (750 m
n.m.; 50,678 N a 15,621 E; kvadrat 5359).
Popis: Odvodnovaci stola mramorového lomu
(délka asi 200 m) v udoli horského potoka, Us-
tici na rozhrani smrkového porostu a volného
prostranstvi s garazemi. Teplota kolem 5 °C.
Sledovani netopyrt: Prvni Udaje o netopyrech
z roku 1970 (RyBAR et al. 1973); nepravidelné
kontroly od roku 1994, pravidelné od roku
2001.

Shrnuti vysledki: Na lokalité v poslednich le-
tech zimovalo 10-15 netopyrG (Obr. 60). Cel-
kem bylo zjisténo 6 druhd, mezi nimi

minowat M. myotis. Rzadko notowano, R. hip-
posideros, M. mystacinus i P. austriacus. Na sta-
nowisku zimowato 1-20 nietoperzy, od potowy
lat 80 ubiegtego wieku ich liczebnos¢ byta
mniej wiecej stata (Ryc. 59).

Znaczenie i zagrozenia: Zimowisko o znacze-
niu lokalnym, w przypadku ktérego widoczny
jest dtugookresowy wzrost liczebnosci zimuja-
cych nietoperzy; zamkniete i zabezpieczone
przed niepokojeniem nietoperzy.

Korytarz w Strdzném

Stanowisko: Strdzné — parking obok kamie-
niotomu (750 m n.p.m.; 50,678 N i 15,621 E;
kwadrat 5359).

Opis: Korytarz odwadniajacy kopalni marmuru
(dtugos¢ okoto 200 m) w dolinie gérskiego po-
toku, wychodzacy na skraj lasu swierkowego
i otwartej przestrzeni z miejscami parkingo-
wymi. Temperatura okoto 5°C.

Obserwacje nietoperzy: Pierwsze dane o nie-
toperzach pochodza z 1970 roku (RYBAR et al.
1973). Nieregularne kontrole prowadzone sa
od 1994 roku, a regularne od 2001 roku.
Podsumowanie wynikéw: W ostatnich latach
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nejpocetnéji M. daubentonii a ¢asto i M. myotis,
P. auritus a B. barbastellus.

Vyznam a ohrozeni: Lokalné vyznamné zimo-
visté s dlouhodobé stoupajici pocetnosti neto-
pyrd; Stola je volné pristupna a nezabezpecena.

Druhy

Na krkonosskych zimovistich jsou nejcastéji na-
chazeny (ctyfi druhy netopyrd - Myotis
myotis, M. daubentonii, Plecotus auritus a Bar-
bastella barbastellus. Po¢etnost M. myotis je na
vsech zimovistich pfinejmensim stabilni, vétsi-
nou ale dlouhodobé stoupd. Zimujici populace
P. auritus je na vétsiné lokalit (s vyjimkou na-
honu v Arnostové - viz vyse) stabilni nebo ros-
touci, podobné také pocetnost M. daubentonii
a B. barbastellus mé vétSinou stabilni trend.
Druh Eptesicus nilssonii zimuje jen v nékterych
zimovistich, nejpocetnéji v Herlikovickych $to-
lach, kde jeho pocetnost dlouhodobé mirné
vzrlsta, v poslednich zhruba 25 letech se vsak
drzi spie na vyrovnané urovni, podobné jako
na ostatnich lokalitach.

Zbyvajicich devét druhti zimuje v krkonosskych
zimovistich nepravidelné nebo jen v malych
poctech, takze dlouhodobé trendy u nich nelze
hodnotit. Zretelny je vsak trvaly narGst poctu
zimujicich Rhinolophus hipposideros v posled-
nich letech v celé fadé z nich.
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w stanowisku tym zimowato 10-15 nietoperzy
(Ryc. 60). W sumie stwierdzono wystepowanie
6 gatunkéw, wsrdd ktérych najliczniejszy byt
M. daubentonii , czesto pojawiaty sie rowniez
M. myotis, P. auritus i B. barbastellus.
Znaczenie i zagrozenia: Zimowisko o znacze-
niu lokalnym, w przypadku ktérego widoczny
jest dtugookresowy wzrost liczebnosci zimuja-
cych nietoperzy; korytarz jest dostepny i nieza-
bezpieczony.

Gatunki

W karkonoskich zimowiskach najczesciej spo-
tykane sg cztery gatunki nietoperzy — Myotis
myotis, M. daubentonii, Plecotus auritus i Bar-
bastella barbastellus. Liczebnos¢ M. myotis we
wszystkich zimowiskach jest co najmniej sta-
bilna, a w wiekszosci zimowisk wzrasta. Zimu-
jaca populacja P. auritus w wiekszosci stanowisk
(za wyjatkiem kanatu w Arnostové - patrz po-
wyzej) jest stabilna lub rosnaca. Podobny trend
obserwuje sie u M. daubentonii i B. barbastellus,
u ktérych liczebnosci sg najczesciej stabilne.
Eptesicus nilssonii zimuje tylko w niektdrych zi-
mowiskach, najliczniej w Herlikovickych sztol-
niach, gdzie jego liczebno$¢ nieznacznie wzras-
ta, chociaz w okresie ostatnich 25 lat utrzymuje
sie na statym poziomie, podobnie jak na po-
zostatych stanowiskach.

Pozostate 9 gatunkéw zimuje w karkonoskich zi-
mowiskach nieregularnie lub jedynie w matej
liczebnosci. W zwigzku z tym nie jest mozliwa
ocena wieloletniego trendu liczebnosci dla tych
gatunkéw. W przypadku wielu tutejszych stano-
wisk widoczny jest jednak staty wzrost liczeb-
nosci zimujacych Rhinolophus hipposideros.



Shrnuti

Podsumowanie

Pocetnost netopyrl je v zimovistich na ¢eské
strané Krkonos sledovana jiz nékolik desitek let.
Znama zimovisté tu vyuziva mensi pocet neto-
pyrl (vétsinou do 20 jedincd), takze jsou vy-
znamna spise jen v lokalnim nebo regionalnim
méfitku. Nejvyznamnéjsi lokalitou jsou Herli-
kovické stoly, kde se pocetnost zimujicich vra-
pencll a netopyrd pohybuje nejcastéji mezi
70-90 exempldfi s celkem 14 nalezenymi druhy.
Pocetnost netopyrl na vétsiné zimovist kolisa
v zavislosti na klimatickych podminkéch jed-
notlivych zimnich obdobi a na typu zimovisté,
v dlouhodobém méfitku véak ma v poslednich
zhruba 30 letech u vétsiny druhd stabilni nebo
stoupajici trend. OhroZena jsou pouze néktera
lokdIné vyznamnd zimovisté - pfeménou
na primyslové vyuzivané objekty (napf. vy-
stavba malych vodnich elektraren) nebo pfiro-
zenymi faktory (destabilizace historickych
dulnich dél).

Monitoring liczebnosci nietoperzy w zimowis-
kach po czeskiej stronie Karkonoszy prowa-
dzony jest juz od kilkudziesieciu lat. Z tu-
tejszych znanych zimowisk korzysta mata liczba
nietoperzy (zazwyczaj nie wiecej niz 20 osob-
nikéw), dlatego stanowiska te maja znaczenie
regionalne lub lokalne. Najwazniejszym zimo-
wiskiem jest kopalnia Herlikovické Stoly, gdzie
liczba zimujacych nietoperzy waha sie zazwy-
czaj w granicach 70-90 osobnikéw nalezacych
do 14 gatunkoéw. Na wiekszosci zimowisk li-
czebnosci nietoperzy zmieniajg sie w zale-
znosci od warunkéw klimatycznych panuja-
cych w poszczegélnych zimowych miesigcach
oraz od typu zimowiska. Analiza wieloletnich
danych wykazata, ze liczebno$¢ zimujacych nie-
toperzy w okresie ostatnich 30 lat jest stabilna
lub wzrasta. Zagrozone s wytacznie niektore
zimowiska o znaczeniu lokalnym, ktére
przeksztatcone zostaty w obiekty przemystowe
(np. w mate elektrownie wodne) lub ulegaja na-
turalnemu zniszczeniu (destabilizacja dawnych
kopaln).
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Netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii) je jednim ze vzdcnych druhd netopyrd Krkonos.
Pipistrellus nathusii jest jednym z rzadszych gatunkdw w Karkonoszach.
Pipistrellus nathusii is one of the rarest species in the Krkonose Mts.

166



SUMMARY



The unique biological value of the Krkonose Mts. stems from their special placement, characteristic
geomorphology and their height above sea level. The nature found in the Krkonose Mountains
represents an isolated outpost of alpine and sub-alpine ecosystems, distinct from other similar
types of environment in the present day.

Bats are important bioindicators, central to the conservation of European nature. There is a long
tradition of monitoring bat populations in the Czech Republic and Poland. The study of these
animals in Krkonose has — due to methodological limitations — mostly consisted of checking their
roosts, especially their hibernacula in abandoned mines and rare natural caves. An increase in
research occurred in the latter half of the 20" century with the use of mist-nets to capture bats.
A significant increase in research resulted from the development of ultrasonic bat detectors.
Although there are limitations, this is currently the most effective method of observing bat flight
and migration activity, as well as enabling the study of their foraging behavior.

However, research using this new technology has been established during the last decade,
involving a limited number of researchers. Even though the data acquired are limited to a small
area, the capabilities of bat-detecting are much broader. For instance, it can be used to map out
areas with low accessibility, few roosts and overall low levels of activity by bats. Sub-mountainous
and mountainous border areas clearly belong to that category. The decision to carry out this type
of research into bats in Krkonose was also made with consideration to significant negative
influences affecting the local natural environment. The Krkonose Mts. in the last decades were
subject to the widespread effects of industrial emissions and are also experiencing the impact of
increasing tourism. Expansion of winter sports has been accompanied by deforestation to create
new skiing areas. With deforestation, the forest areas become fragmented, which decreases the
area of suitable biotopes for bat species that prefer large forest complexes.

The negative influence on local populations of bats also includes renovation of buildings on
montane meadows, resulting in loss of bat roosts. On the other hand, a range of bat species shows
preference for foraging in forest edge habitats. The increase of forest edges is beneficial to some
species.

The aim of the project was to: (1) observe species diversity and intensity of flight activity of bat
assemblages in selected habitats within the Czech Krkonose National Park (KRNAP) and its Polish
counterpart, the Karkonosze National Park (KPN); (2) evaluate changes in flight activity and species
composition of the bats throughout the season and (3) on a vertical transect in various altitudes;
(4) evaluate the use of small watercourses as potential flight corridors; (5) compare the species
diversity and the levels of flight activity of bats in selected forest habitats with different
management type; (6) find and map summer bat roosts in built environments within the KRNAP
and the KPN and (7) evaluate the results of a long-term bat census in hibernacula within the KRNAP.

The following results have been obtained:

(1)  Todetermine the flight activity of bats in the 12 selected habitats, a point method was used.
The field research took place throughout two growing seasons 2013 and 2014; echolocation
signals were recorded from one place continuously for 10 minutes; the level of flight activity
was based on the number of minutes of the recording of a bat extrapolated to 60 minutes
of recording (known as relative activity). The research was conducted at 887 and 424 points
in the Czech and Polish part of Krkonose respectively.

The researched area showed 17 species or pairs of species — the common pipistrelle
Pipistrellus pipistrellus, Nathusius's pipistrelle P. nathusii, the soprano pipistrelle P. pygmaeus,
the northern bat Eptesicus nilssonii, the serotine E. serotinus, the whiskered/Brandt’s bat
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(2)

(3)

Myotis mystacinus/brandtii, Geoffroy’s bat Myotis emarginatus, Alcathoe bat Myotis alcathoe,
Natterer’s bat M. nattereri, the pond bat M. dasycneme, the greater mouse-eared bat M.
myotis, Daubenton’s bat M. daubentonii, Bechstein’s bat M. bechsteinii, the parti-coloured bat
Vespertilio murinus, the noctule Nyctalus noctula, Leisler’s bat N. leisleri, the brown and grey
long-eared bats Plecotus auritus and P. austriacus and the barbastelle Barbastella barbastellus.

Water surfaces, urban areas and flower-rich beech forests were the most species-rich areas.
But only the flower-rich beech forests showed a different relative activity of the more
numerous species in comparison with other habitats. We registered low activity of
P. pipistrellus, which was the most common species in the other habitats. In flower-beech
forest, higher flight activity of P. auritus/austriacus than in other habitats was found and
uniquely high activity was observed as well as from Nyctalus leisleri, Myotis bechsteinii and M.
mystacinus/brandtii.

Among the most balanced bat assemblages in the Krkono3e environment are those in mixed
forests, spruce forests, clearings and peat-bogs. The balance of these assemblages is related
to the dominant species and other species. High proportions of dominant species were
observed in the forementioned habitats. The acidophilous beech forests, due to high-level
of dominance of P. pipistrellus, seemed less balanced, even though there were rare species
such as N. leisleri. An unusually high dominance level of M. nattereri and M. daubentonii was
found in acidophilous beech forest and vegetation on stream banks. It is likely that these
species not only forage in these habitats, but find suitable roosts within the same
environments.

The second aim of the project was observation of changes in relative activity and species
composition of bat assemblages between two periods of the reproductive cycle - in the
lactation and post-lactation period. In most assemblages, increased activity and number of
species was observed in the post-lactation period; increased post-lactation activity was
recorded repeatedly at higher altitudes. The increase in the activity may be a result of
increased number of bats after weaning and therefore they forage even where there is lower
insect abundance at higher altitudes. The increased activity in the post-lactation period was
most pronounced in peat-bogs where foraging bats were absent during the lactation period.
Only P. pipistrellus showed increased activity in spruce forests during lactation, which
supports the importance of spruce growths during the period of rearing young bats.

Changes in the relative activity and species composition of the bat assemblages were also
measured in relation to the altitude changes. Only two habitats were suitable for this study:
acidophilous beech forests and spruce forests. With the increased altitude, the acidophilous
beech forest showed a significant decrease in species diversity as well as overall bat activity.
The observed decrease in activity and in species diversity was to be expected. Therefore it
was surprising that a decrease in both variables in spruce forest was not significant. The
reason for this could be difference in flight activity during the lactation and post-lactation
period, when the number of bats increases at high altitudes after weaning. Of interest was
the high activity of Plecotus auritus in spruce forests at higher altitudes. It is a species which
occurs often in the Krkono3e Mts. both in habitats at lower altitudes (such flower-rich beech
forests) as well as outwith spruce forests in the dwarf pine habitats and peat-bogs, i. e. at
higher altitudes.
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Edges of the forests, bank vegetation and wind-sheltering features are important landscape
elements often utilized by the bats as flight corridors. Due to the differences in linear
elements in the Krkono$e Mountains, we focused especially on evaluating the use of small
watercourses by bats. Twenty one streams were selected for monitoring to cover the entire
area of Krkonose. The research took place during lactation and post-lactation periods using
automatic detectors. Recordings from 47 nights (1210 hours in total) were obtained.

The flight activity over the watercourses was significantly higher (2251 positive minutes) than
on control sites located outside of the corridors (523 positive minutes). Flight activity of at
least 15 species of bats was observed over the watercourses. At the control sites we recorded
at least two other species. Some watercourses were important flight corridors and were used
both during the lactation as well as during post-lactation period. The watercourses were used
even by species that are not directly associated with the water habitats, i. e. M.
mystacinus/brandtii, M. bechsteinii, E. nilssonii and P. auritus/austriacus. These species commuted
along to the watercourses to roosting and/or foraging grounds.

Despite the commuting activity along almost half of the watercourses being relatively low,
all observed streams had two obvious periods of flight activity — emergence and return. This
would mean to the bats using the watercourse as a navigation corridor between the roosts
and foraging grounds. Flight activity of M. daubentonii and the pair M. mystacinus/ brandtii
was high throughout the night with several activity periods during lactation and a bimodal
pattern during post-lactation period. However, an increased number of flight activity periods
for most species was observed during post-lactation period which shows an increased
number of foraging grounds in the vicinity of the watercourse, as well as more frequent
changes in the availability of food. The increase in activity during post-lactation period might
be related to general increase in activity and increased competition after weaning as well as
increased food supply within habitats at higher altitudes.

The high activity observed at some watercourses corresponds with habitats surrounding
the streams. This relationship was obvious especially in species roosting in tree hollows (such
as M. bechsteinii, M. nattereri). Most species, notably those that have roosts in forest growths
or wooden buildings at higher altitudes, descend after dusk to the foraging grounds at lower
altitudes, where they either (i) foraged all night and return to the roost before dawn (M.
daubentonii) or (i) returned later at night to other foraging grounds or a night roost in higher
altitudes (M. mystacinus/brandtii).

In the post-lactation period, some other species showed increased activity soon after
emergence in upstream areas, i. e. they moved to foraging grounds at higher altitudes. This
was illustrated by behaviour observed in E. nilssonii, which apparently finds most of its roosts
around the lower parts of the watercourse but forages in higher grounds in open meadow
or spruce forest habitats. Similar behaviour was found in P. pipistrellus. M. nattereri and M.
myotis preferred longer streams for their flight corridors while P. pipistrellus used shorter
watercourses. M. nattereriand M. myotis commuted along streams which had many houses
and less forest growths in the lower third of their length.

Forest management plays an integral role not only in the production characteristics of the
forest, but also influences the spatial arrangement of the forest vegetation and therefore
significantly influences the quality of the habitats. The structure of the forests therefore has
a notable influence on the presence, activity and species composition of the bat populations.
Bat activity positively correlates with structural parameters of the forest growth such as
canopy heights, continuity or fragmentation of the forest, which increases the range of
ecotones.

To determine flight activity of bats at selected localities, two methods were used - point and
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linear. The point method means recording echolocation sounds from one place for two hours
continuously. We used two points in each locality. At the same time, the line transect method
was used — an observer walked a predetermined path for one hour while holding a detector.
Two types of forests were monitored — “unmanaged forests” (only influenced by natural
processes) and “managed forests” (managed for forestry use). The detection of bats took
place at eight forest locations with beech or spruce growths in the KRNAP and further eight
locations in the KPN. The locations were selected in pairs so that the unmanaged and
managed forests were only several hundred meters from each other in an area with similar
geographic characteristics. Besides the type of growth (beech, spruce) and level of
management, each point was checked for the characteristics of the forest such as number
of trees in various thickness categories based on the diameter of their trunk, presence of
dead wood, number of tree stumps, number of damaged trees and presence of shrubby
undergrowth. We recorded for 960 minutes at each locality using point method, and on the
line transect recorded for 240 minutes. During entire monitoring we analysed 7680 minutes
of recordings at points and 1920 minutes from transects.

The most abundant species at all localities were M. mystacinus/brandtii and
P. auritus/austriacus followed by P. pipistrellus and E. nilssonii. The rarest species were the pair
of M. alcathoe/emarginatus, and M. myotis and P. pygmaeus. The eudominant species at all
localities were the M. mystacinus/brandtii and P. auritus/austriacus.

A higher level of overall flight activity was recorded in the managed forests and beech
forests, than in spruce and unmanaged forests. Higher activity was found of M. bechsteiniiin
beech forests in comparison with spruce forests. The amount of dead wood in the growth
and number of damaged trees correlated with the age of the growth and presence of
undergrowth. These variables probably influence the potential for bat roosts as well as the
quality of food supply. These variables were more prominent in unmanaged forests. The
amount of tree damage and volume of dead wood positively correlated with the presence
of B. barbastellus, M. bechsteinii, N. leisleri, E. nilssonii and P. auritus/austriacus. These species
also showed higher activity in unmanaged forests. The forementioned species, with the
exception of E. nilssonii, prefer roosts in trees. M. myotis, M. daubentonii, P. pipistrellus,
P. pygmaeus and P. nathusii as well as M. mystacinus/brandtii showed higher activity in
managed forests. Despite the observed differences between the growth types it should be
noted that both managed and unmanaged forests did not show significant difference in the
species composition of the bat assemblages or the total levels of flight activity. The reason
for this is the careful, natural forest management within the national parks — even when the
forests suffer from human impacts.

Another aim was to locate and map summer roosts of bats in buildings found in the KRNAP,
KPN and their buffer zones, its protected areas and surrounding villages. We focused on
synanthropic species, which often occupy high buildings, churches or other culturally
significant sites. These species also return to the same roosts and their monitoring brings
sufficient information about the state of local populations. Overall, 45 buildings were
checked which revealed nursery colonies of at least nine different species — Rhinolophus
hipposideros, Myotis myotis, M. mystacinus/brandtii, M. nattereri, Eptesicus nilssonii, E. serotinus,
Vespertilio murinus, Plecotus auritus and Pipistrellus pipistrellus. At least seven of the checked
buildings are recommended for regular surveys, ideally on an annual basis.

In another 13 buildings, which we were not able to access, surveys carried out using bat
detectors yielded 124 recordings. Overall, 134 species determinations were evidence for the
presence of 10 bat species — M. myotis, M. daubentonii, M. mystacinus/brandtii, P. pipistrellus,
P. pygmaeus, P. nathusii, N. noctula, E. nilssonii, E. serotinus and P. auritus/austriacus. The most
often recorded bat species was E. nilssonii. P. nathusii and P. pygmaeus were recorded in lower

171



(7)

172

and middle altitudes of central Krkonose, showing that they have been spreading upstreams
along large rivers for the past decade.

The abundance of bats in many hibernacula on the Czech side of Krkono3e has been
observed over the past decade. Well-known hibernacula are used by low numbers of bats
(usually 20 individuals only), therefore they are significant only at a local scale. The most
important wintering locality are the mines near Herlikovice, where the number of
hibernating bats ranges from 70-90 individuals of 14 species. The numbers of bats in most
hibernacula fluctuate in relation to climatic conditions of the winters as well as to the type
of hibernaculum. However, we recorded steady or slightly increasing numbers for the past
30 years.
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PRILOHA
ZALACZNIKI



(1) Mapa monitorovacich bodd, kde probihal batdetektoring v porostech - acidofilni buciny, kosodrevina,
kvétnaté buciny, brehové porosty, smrciny a smiseny les.
Mapa monitorowanych punktéw, w ktérych wykonywano nastuchy: kwasne buczyny, zarosla
kosodrzewiny, zyzne buczyny, roslinnos¢ nadbrzezna — olszyna, lasy swierkowe i mieszane.
Map of monitoring points — acidophilous beech forests, dwarf pine habitats, flower-rich beech forests,
bank vegetation (alder growth), spruce forests, mixed forests.

iPlEchowices M s?nypm acidofilni bugina / kwasna buczyna
' kosodrevina / kosodrzewina '
kvétnata budina / zyzna buczyna
oléina / olszyna

smréina / $wierczyna

smieny les / las mieszany
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(2) Mapa monitorovacich bodd v nelesnich biotopech — horské louky, sidla, paseky, podhorské louky,
raselinisté a vodni biotopy.
Mapa monitorowanych punktéw, w ktérych wykonywano nastuchy: gérska tgka, zabudowania, polany
i poreby, podgdrska tgka, torfowiska i zbiorniki wodne.
Map of monitoring points in habitats outside of forests — montane meadows, settlements, clearings,
submontane meadows, peat-bogs, water habitats.

horska louka / gérska faka

sidla / zabudowa

paseka / poreba

podhorska louka / laka podgérska
radelinisté / torfowisko
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