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FOTO BENEDIKT MARKEL

KRKONOSSKE CENTRUM
ENVIROMENTALNIHO
VZDELAVANI / KCEV

VRCHLABI

PETR HAJEK ARCHITEKTI

Krkono8ské centrum environmentalniho
vzdélavani (KCEV) prezentuje novou vzdélavaci
instituci zfizenou a provozovanou Spravou
Krkono§ského narodniho parku (KRNAP).
Za jejim vznikem stal zamér KRNAPu
vyznamné roz§ifit vlastni vzdélavaci aktivity
smérem k verejnosti. Inicidtorem celého
projektu byl feditel Ing. Jan Hfebacka, ktery
spole¢né s JUDr. Vladimirem Vobofilem

a dal§imi spolupracovniky vytvofril stavebni
program a koncept budouciho centra.

Lokalita a Sirsi vztahy Z vnéjsiho pohledu
nema mésto Vrchlabi tézisté ve svém namésti,
ale spiSe v zameckém parku, ktery ma
potencial stat se pravym kulturnim centrem
mésta. Kromé krasného prostredi a strategicky
vyhodné polohy totiZ nabizi prostorovou rezervu
umoZfujici realizaci potfebnych instituci.
Hlubsim dlivodem tohoto stavu je historie
mista, kdy byla v obdobi renesance do vnitfniho
mésta vestavéna fada vyrobnich objekt(i. Kromé
vystavby zdmku a definovani prostoru pro
budouci park probihala stavebni ¢innost Zivelné
a nevnesla do urbanistického usporadani zadny
vyznamny poc¢in. Dominantou mésta se poCatkem
18. stoleti stal klaster Augustiniand, ktery svymi
zahradami priléha k zameckému parku.

Umisténi Misto pro stavbu bylo investorem
uréeno v zameckém parku vedle stavajici
administrativni budovy Spravy KRNAP. Poloha
naproti zdmku, nedaleko od hlavni dominanty
mésta, byvalého klastera Augustiniantd (dnes
Krkonogského muzea), byla zvolena adekvatné
k vyznamu KCEV jako duleZité vzdélavaci
instituci.

Architektura Hlavni myslenkou ndvrhu

je predstava domu, ktery by sdm o sobé
slouzil jako néstroj ke studiu a pochopeni
topografie Krkonos$. Objekt je navrZen jako
hybrid domu a krajiny. Jeho geometrie vychazi
z geometrie pohofi Krkonos. Jednotlivé

sklony a Uhly lomenicové stfechy maji svij
prirodni protéjSek. Na stfee jsou do poli
mezi kovové vektory, které predstavuji horské
hfebeny, vysazeny rozchodniky. Budova je
odsazena od stavajici spravni budovy a vznikly
meziprostor slouzi jako nastupni platforma

do objektu. Skrze prihledy ve stiese je
mozné sledovat ruch v budové a nepfimo se
UCastnit pfednasek, seminard a vyuky. Objekt
je energeticky nenaro€ny s velmi malymi
tepelnymi ztratami. K vytapéni je vyuZita
technologie tepelného Cerpadla. Hlavni
nosné konstrukce a stény podzemni €asti jsou
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z pohledového betonu. Vnitfni délici pficky
a nabytek jsou navrZeny ze dfeva. Nabytek
je vyroben z preklizkovych desek tak, aby
byly v§echny ¢asti desek pouZity a nevznikal
odpad.

Provoz KCEV by se mélo stat mistem osvéty
a diskusi nad ekologickou problematikou, mélo
by slouzit k poradani verejnych prednasek,
mezinarodnich konferenci, vyzkumnych
projektl a zaroven by mélo byt mistem pro
vzdélavani a vychovu déti a mladeze, ktera tak
ziska hlubsi pové&domi a respekt k pfirodnim
hodnotam. Pro tyto U¢ely budova obsahuje
predndaskovy sal, laboratof, knihovnu, uéebnu,
vystavni prostory, technické a provozni
prostory, sklady.

situace




KONCEPT

Tvar stfechy a stropu je odvozen od krajiny
Krkono$ a je ndzornou ukazkou sil, které
formovaly jejich geometrii. Stfecha je ve své
podstaté abstraktni model pro pochopeni
zakladnich vztaht jejich jedine¢né topografie.
Ve vysledku stfecha neni zmensenym vysekem
Céasti Krkono$, ale obsahuje informaci o celku.
V exteriéru je stfecha navrZena jako
»horska louka". V interiéru je strop zhotoven
z pohledového betonu, ktery symbolizuje skélu.
Zlomova mista jednotlivych &asti stropu (mista
vektor krajiny) jsou zvyraznéna grafickou
znackou a doplnéna popisem konkrétnich
pohofi.

1 Obfi h¥eben, vystup na Sn&zku (1602 m) smérem od Svorové hory (1411 m)
2 Rozsochy, hfebeny vybihajici kolmo z hlavnich hiebenovych pasem (VIEi hfeben, Zadni Planina, Dlouhy hieben) A
3 Pod Cernohorskym raselinigtém, ibo&i Cerné hory nad Vlagskymi boudami

4 Kozelsky hieben, hieben vybihajici pod horou Kotel (1435 m) smérem na jih k Vitkovicim
5 Ubogi Svétlé hory, mezi Svétlou horou (1244 m) a Modrymi kameny (876 m)

6 Hibet Zalého, mezi Zadnim Zaly (1036 m) a Pfednim Zaly (1019 m)

7 Snézné jamy, ledovcové kary na polské strané pod Boudou u Snéznych jam (1490 m)

8 MartinQv dil, zafez Dvorského potoka na tibo&i Vysokého Kola (1509 m)

9 Szrenica, Ubod&i na polské strané mezi Szrenicou (1361 m) a Koriskymi hlavami (1297 m)
10 Smér hlavnich krkono&skych hiebent, Slezského (hranigniho) a Ceského

11 RiZové hora, Ubo&i RiZové hory (1390 m) nad Lvim dolem

12 Krakono$ova zahradka, Upska jdma pod Studni&ni horou (1554 m)

13 Certova hora, ibo&i Certovy hory (1021 m) nad Pilafovym tdolim u Harrachova

14 Udoli Malé Upy, mezi Pomeznimi Boudami a Dolni Malou Upou

15 Lis&i hieben, pod Li§&i horou (1362 m) smérem k Chalupé Na Rozcesti

schema stfechy




Zelezobetonova konstrukce stfechy se
realizovala podle virtudlniho 3D modelu. Bez
ného by bylo obtiZzné diim pfevést z konceptu
do technické dokumentace a nakonec i do
konkrétnich konstrukci na stavbé. Model
vyznamné poslouZil pfi kontrole zhotovenych
Casti stén a stfechy. V pribéhu stavby byla
betonovéa skorepina skenovana a na zakladé
dat byl sestaven 3D model skute¢ného
provedeni. Tento model byl ndsledné
porovnavan s projektovym 3D modelem. Diky
tomu bylo mozZné urcit, kde je konstrukce
nepresna a mohlo dojit ke kompenzaci

v dal8ich vrstvach bez dopadu na konecny tvar.

Rovnéz dodavatelska dokumentace interiéru
byla zhotovena a korigovéna na zékladé 3D
modelu.

TOP REALIZACE 7




GEOMETRIE BETONOVE LOMENICE
TEXT JAROSLAV HULIN

Nepravidelné lomena plocha strechy, jejiz tvar
vzeSel z morfologie krkono§skych hor, dominuje
celému architektonickému feSeni centra
environmentalniho vzdélavani. Nosnou konstrukci
lomené strechy tvofi v interiéru pfiznana
betonova deska o tloustce kolem 250 milimetrd.
Hydroizolace, tepelna izolace i vegetaéni
souvrstvi stfechy jsou zalamovany podle tvaru
betonové desky. Zeleny koberec na vrchnim lici
stfechy je délen kovovymi Zlaby symbolizujicimi
jednotlivé horské hiebeny (obr. 1).

Geometrické feSeni stfechy bylo navrzeno
a optimalizovano s ohledem na realizaci stavby,
kterd i pfes komplikovany tvar stfechy probihala
docela standardné. Jednotlivé vrstvy stfechy mély
na jejich &trnacti jednotlivych plochach souvislou
tloustku. Tento fakt se ukazal jako naprosto
kli¢ovy pro navrh i realizaci stfechy (obr. 2).

Nepravidelné lomend plocha, byt definovana
nékolika mélo (obvykle trojdhelnikovymi)
ploskami, v sobé obsahuje skryty problém, ktery
vznikd pfi rozpracovani této plochy do stavebnich
vykresU. Pokud se kaZzdé z ploSek prida stejna
tloustka (napfiklad betonové desky), nové vzniklé
plosky se nesetkaji v jednom sty€niku. Pokud by
byl zvolen jako sty€nik nahodny bod, nové plosky
se sice potkaji, ale jimi definovana deska uz
nebude mit konstantni tloustku, coZz samoziejmé

S——

tvar lomenice pred ofezanim

2
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plosky se stykaji v jednom bodé&; pfi kolmém posunu
o stejnou délku se ale v tomto bodé nepotkaji

predstavuje pfi provadéni stavby znaénou
komplikaci (bednéni, tepelnd izolace, navazujici
klempiFské prvky...).

Vzhledem k viditelnému spodnimu lici
lomené stropni desky a vyrazné viditelnym
Zlabdm ve vrchnim lici stfechy bylo nutné najit
feSeni, pfi kterém by se jednotlivé plosky setkaly
v jednom styéniku i pfi zvétSovani jejich pdvodni
nulové tloustky navrhu (obr. 3).

Jeden ze zpusobd, jak toho elegantné
dosahnout, je pfidavat kazdé ploSce o trochu
jinou tloustku. Spoleéné styéniky jsou pak vzdy
na spojnici ptvodnich styénikll a pomysiného
ohniska, které Fidi polohu novych sty¢nika.
Body lomené plochy jsou z ohniska promitany
pozadovanym smérem. Tato metoda je tim
Uspésnéjsi, ¢im je lomené plocha podobné;jsi
plose kulové. Tloustka plosek se pak témér nelisi
(v pfipadé feSené lomenice se pohybovala od
250 do 300 mm). Pavodni inspirace horskym
masivem byla z tohoto hlediska prekvapivé
dobre zvolena. Stejné jako jsou hrebeny Krkono$
umistény na témér kulové plose nasi planety, tak
bylo mozné i pro hiebeny feSené lomené plochy
najit odpovidajici kulovou plochu (obr. 4).

V popsaném postupu je pouze jedina
nezndma proménnd — poloha ohniska promitani.
Ideélni feSeni pravdépodobné neexistuje.

4 i
bod vybraného ohniska promitani se nachazel
zhruba 30 metrd pod zékladovou deskou

spole¢né styéniky ploek se nachazeji na polopfimce
vybihajici z vybraného bodu; stény maji riznou tloustku
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Zménou polohy ohniska se méni nejen

tloustka, ale také statika a vzhled betonové
lomenice. Z tohoto diivodu byla zvolena metoda
postupného zpresnovani s vizualni zpétnou
vazbou. Pro kone&nou polohu bylo nutné projit
témér stem moznych ohnisek. Tato faze by se
neobesla bez sestaveni vlastnich algoritmickych
postupl a jejich realizace ve skriptovacim
rozhrani 3D programu (obr. 5, 6).

Vzhledem k ¢asovému tlaku i narokdm na
presnost by se bez vlastnich algoritmickych
nastroju (skript) neobeslo ani prevedeni
komplexni geometrie stfechy do provadéci
a vyrobni dokumentace. Pro celou betonovou
konstrukci byla skripty vygenerovana databaze
bodil v soufadném systému JTSK, ktera slouZila
jako pfimy podklad pro zaméreni a provedeni
bednéni na stavbé. N&ktera méné kli¢ova data
se tak viibec neprendsela na papir projektové
dokumentace.

Optimalizaci feSeni geometrie stavby
se predeslo moznym chybam a zbyte¢nym
investi¢nim nakladdm, které by si vyZzadala
realizace zborcenych ploch. Tvarové
komplikovana lomend deska tak mohla byt
feSena standardnimi metodami.

5
V)

konkrétni bod ohniska vybrany jako
nejvhodnéjsi z nékolika desitek moznosti

kaZd4 hrana je zvyraznéna ocelovym Zlabem, jehoZ
geometrie podléha stejnému ohnisku jako tvar celé stfechy










POSLUCHARNA

Sél slouzi k porfadani prednasek a odbornych
konferenci. Diky pouziti Sirokothlého platna
a prostorového zvuku mé parametry malého
kinosalu. Jednotlivé pfednasky a konference
je mozné zvukové i obrazové zaznamenat.
Sél je vybaven kabinou technikd pro ovladani
technologie sélu, audiovizuélnim zarizenim
a tlumocnickou kabinou pro preklad do dvou
jazyka.

Interiér je kompletné navrzeny
z preklizkovych desek. Hlavni soucasti
interiéru sdlu jsou lavice se sklopnymi sedéaky
a integrovanou vzduchotechnikou. Pro psanfi
poznamek pfi projekci je kazdé misto vybaveno
osvétlenim pracovni desky. Prostor salu
Ize propojit pomoci velkych otoénych dvefi
s vystavnim prostorem, laboratofi a tfidou.
Diky tomu se mohou tyto provozy doplfiovat
a spolupracovat.

Kapacita: 76 mist + 2 bezbariérova mista pro
imobilni posluchace

Provoz: odborné prednasky, konference,
promitaci sal

TOP REALIZACE
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LABORATOR, UCEBNA A KHINOVNA

Laboratof Primy kontakt teoretické a praktické
Casti vyuky hraje pfi vzdélavani dulezitou roli.
Proto je laborator soucasti prostoru uc¢ebny

a knihovny.

Interiér je obloZeny dfevénymi preklizkovymi
deskami. Jejich povrch je oSetfeny pryskyfici
proti zvySenému mechanickému namahani.
Tento povrch zabraruje vniknuti vihkosti do
materidlu a konstrukce nabytku. Souéasti
interiéru jsou i pevné zabudované laboratorni
stoly. Kazdy stll ma své umyvadlo, pfipojeni
k interni siti a integrované osvétleni.

Kapacita: 16 studentd (dvé pracovni skupiny po 8)
Provoz: vyuka, odborné seminére, biologické
pokusy a vyzkum, fotograficka dilna

Ucebna Vyukovy sél bude slouzit obdobné
jako standardni tfida s po¢tem 30 studentu.
Kazdy student bude mit svij stolek a Zidli.

TOP REALIZACE

Prostory tfidy jsou diky mobilnimu nébytku
univerzalni. Tfida bude slouZit i jako kreslirna
a bude vybavena 30 kreslicimi lavicemi.

V u€ebné budou studenti travit nejvice Casu
a bude slouzit jako univerzalni prostor k riznym
aktivitam. U¢ebna se miZe jednoduse
promé&nit v kreslirnu, multimedialni dilnu nebo
éitarnu. Soucasti ucebny je dvoupatrova
pfiruéni knihovna s GloZnymi prostory pro
akvaria.

Kapacita: 30 studentt

Provoz: vyuka, odborné seminare, diskuse

12







GARAZ/ GALERIE

Garaz/ galerie je navrzena jako hybridni prostor,
ktery Ize podle potfeby kombinovat. Vzhledem

k provozni z4téZi je podlaha z matné cerné
pryskyfice s bilymi pruhy a popisy. Dfevéné
obklady stén jsou nahrazeny kovovymi tabulemi,
které odolavaji pripadné vlhkosti. Zidle, stoly

a vystavni fundus jsou stejné jako v ostatnich

Castech centra z preklizky.

TOP REALIZACE
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KNIHOVNA

Knihovna je navrZena jako volné pfistupny
sklad. Mezipatro je vyrobeno z pororostovych
lavek, které umoziuji prehlédnout knihy v obou
patrech. Knihovna z pfeklizkovych desek je
vybavena stolem pro dva badatele. Druha fada
polic ukryva vysuvné pfiruéni stolky.

TOP REALIZACE
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SERVISNi PROSTORY

Spojovaci kréek mezi budovou KRNAP

a budovou KCEV je dllezitou provozni
spojkou. UmoZiiuje v pfipadé potreby flexibilné
rozsifit KCEV o dalsi spolecenské a skladovaci
prostory. Na druhou stranu podzemni spojeni
pfineslo komplikované stavebni feseni

z dGvodu zvy$ené hladiny spodni vody.

Socialni zafizeni je s ohledem na vysokou zatéz
zafizovacimi predméty z nerezového plechu,

ze kterého je rovnéz vyroben i obklad stén

a podlahy.

TOP REALIZACE
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PROSKLENA FASADA

Prosklené Casti fasady KCEV véetné dvefi

a vrat jsou navrzeny jako atypicka konstrukce.
Z dlvodu spolehlivosti a certifikace byly

pro komplikované technické detaily pouZity
upravené systémové prvky. Prosklené fasady
musely byt dodany s pozarni odolnosti EI 30.
Tento pozadavek se v kombinaci s maximalni
vySkou nedéleného zaskleni 4,3 m (8itka

1,2 m) ukdzal jako témé&F neproveditelny.
Nepodarilo se nalézt vyrobce, ktery by sklo
vyrabél nebo dokazal vyrobit. Limitni vyska
fasadnich skel kondila na 3,8 m u vSech
vyznamnych svétovych vyrobcl (standardni
rozmér skel s poZzadovanou odolnosti je pfitom
1,5 x 2,8 m). Nakonec se k vyfeseni dkolu
podafilo ziskat Ceskou firmu Nevsimal, a. s.,
ktera byla ochotna poZzadované sklo

vyvinout a povéfila tim vlastni pozarni divizi
FireEconomic. P¥iprava zabrala pul roku.
Prototyp skla byl vyroben podle vypo&tovych

TOP REALIZACE
SLOVO DODAVATELE

parametr(i od FireEconomic ve Slovinsku, kde
se naSel vyrobce s odvahou experimentovat.
Uspé&sna zkouska spalenim potvrdila spravnost
konstrukce a na fasadu KCEV tak mohla byt
pouZita nedélena skla.
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Detail napojeni spodni stavby
na svislé konstrukce a stfechu

1 Pohledovy Zlab kotveny

2 Skladba extenzivni rozchodnikové stfechy
Predpéstovana rohoz, smés suchomilnych nenaroénych
rostlin — rozchodnikd s nevytlivajici rohozi, 15 mm
Extenzivni zemni substrat lehky, 80 mm

Protiskluzny systém — skladany rost, nosniky a prahy
Strukturovana vodoakumulaéni textilie, 8 mm
Separacni a ochranna rohoz, 5 mm

Hydroizolaéni souvrstvi — dvojity systém s kontrolni

a aktivacni funkei

Tepelna izolace, 0,21 MPa pfi 10% linearni deformaci,
objemova hmotnost 30-35 kg/m2, | = 0,034 W/m2K,
220 mm — lepena k podkladu PU lepidlem

Parotésna vrstva, 1x asfaltovy modifikovany pas, bodové
nataven k podkladu, 4 mm

Penetrace — Penetraéni natér

Nosné Zelezobetonova stropni konstrukce, 260 mm
Podpérny L profil — opora ro$tu ext. stfechy
Odvodnovaci Zlab

Podkladni beton pro Zlab ve spadu

[ B I - )

Pohledovy obklad z desek na bazi dfeva — multiplex
podladni dfevény rost tl. 30 mm nebo 50 mm, kotveny
do ZB stény

ZB sténa, 300 mm

Hydroizolaéni souvrstvi na radonovou zatéz — referenéni
souvrstvi dualdek, 10 mm

2x Extrudovany polystyren, pevnost v tlaku 200 MPa,
|=0,038 W/m2K, 80 mm + 80 mm

Ochranna obezdivka z betonovych cihel tl. 76 mm

se sloupky 450 x 450 mm 4 2 m

Hutnény nasyp

~

Drevéna naslapnd vrstva, vrstvena preklizka, lepidlo, 20 mm
Vibrovany, strojné hlazeny beton s plastifikatorem

C 25/30 s vloZenou 2x armovaci siti z Zebirkové vyztuze
@4 mm / @4 mm — oko 100/100 mm & 90 mm
Separaéni vrstva — PE folie tl. 0,2 mm s pfesahem

a prelepenim ve spojich

Krocgejova izolace pro tézké podlahy véetné ukoncujicich
paskd, 40 mm

Pénovy polystyren EPS 200, 80 mm

Podkladni betonova deska s vyztuZzi 2x sit 8x150x150 mm,
beton C 30/37, ocel 10 505 (R), 150 mm

Ztracené bednéni z trapézovych pozinkovanych plechl
tl. 1 mm, vyska 30 mm

Hutnény $térkopiskovy zédsyp, 500 mm (vysu$eny obsah
vlhkosti pod 2 %)

ZB deska vany, 400 mm

Ochranna betonova mazanina C 25/30, 50 mm
Hydroizolaéni souvrstvi na radonovou zatéz, dvojity
systém s kontrolni a aktivaéni funkci

Podkladni beton tl. 150 mm C 30/37, 150 mm
Stérkopiskovy podklad 100 mm

Rostly terén

8 Drenaz

9 Pas konvektorl krytych atypickou mfizkou

10 Pés led diod krytych akrylatovym sklem
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English Krkonose Mountains
Environmental Education Centre

The geometry of the object refers to the
geometry of the KrkonoSe Mountains

E

landscape — each single angle and slope has
its natural counterpart. The building is situated
7] close to the central office building of the
| f Krkonose Mountains National Park. The space
between the buildings is used as an entrance
platform. The ambience of the public space is
= emphasized by a glazed wall, which conveys
A I;—'_u the inner life to pedestrians and provides
indirect participation in lectures, seminars

and tuitions. The main load-bearing structure
and underground walls are smooth, exposed

=

[

[T

NERNEN
=

fez spojovacim krékem

concrete, whereas inner partitions and
furniture consist of timber. Design of furniture
and dimensions of its basic parts are adapted
for the size of plywood plates and because of
that there are no wasted residues.
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KRKONOSSKE CENTRUM
ptdorys piizemi ENVIROMI’ENTALNI'HO VZDELAVANI

VRCHLABI
KLIENT Sprava Krkono§ského narodniho parku
AUTOR doc. Ing. Mgr. akad. arch. Petr Hajek,
SPOLUPRACE NA KONCEPTU Ing.arch. Helena
Linov4, Ing. arch. Michal Volf
SPOLUPRACE Mag. arch. Cornelia Klien,
. Ing. arch. Andrea Kubn4, Ing. arch. Ondfej Lipensky,
4 Ing. arch. Helena Linov4, Ing. arch. Martin Proks,
Ing. arch. Martin Stoss, Ing. arch. Michal Volf,
Ing. Jan Koldr, Lukas Zimandl
GRAFICKE RESENI MgA. Kristina Ambrozova
PROJEKT (do faze DSP) VPU Deco Praha, a.s.,
Ing. Tomas Ricaf, Ing. Milan Kubes
PROVADECI DOKUMENTACE Ing.Jan KolaF
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DUM JAKO UCEBNi POMUCKA

PRIPRAVIL CYRIL RIHA

Na internetovych strankach KRNAP, ktery
je investorem stavby KCEV, se uvadi, ze
jeho ,program bude zaméren predevsSim
na vzdélavani a osvétu v oblasti ochrany
pfirody Krkonos, ale i obecné ochrany
pfirody a Zivotniho prostfedi a pfirodniho
a kulturniho dédictvi regionu.” Vy sami pak
Fikate, Ze konceptem domu neni byt jen
schrankou pro tento program, ale zaroven
ma pomoci jej spolunapliovat; doslova,
Ze objekt ma sam slouzit jako ,ucebni
pomtcka“. Prvni otazka tedy zni, co a jak
nas architektonické reseni budovy KCEV
muZe naudit o Krkonosich a o Zivotnim
prostiedi obecné?

PH: Odpovéd ma nékolik rovin. Zaprvé,
budova svym tvarem, ktery je jakymsi

obrazem Krkono$, mlzZe vyprovokovat diskusi
o topografii, topologii a geometrii tohoto
pohofi a o silach, které je vytvorily. Dim

neni jen zmenSenym modelem Krkonos, ale
souctem vztah(, které v tomto pohofi existuiji.
Druhou rovinu predstavuje extenzivni zelena
stfecha z rozchodnikd, kterd umoznuje vysadit
zde typické druhy rostlin; t€m se na rliznych
Gastech plochy rGzné dafi, a to je opét mozné
ukézat. Odrazi to az kosmickou geometrii
prostredi, ktera je zase spiSe souborem
vztah(, nez jen mist. Toto jsme chtéli, aby dim
umél. Pak je tam celd fada dal§ich motiv(,
které mizeme v budové moderovat a které

se tykaji otazek, co je to environmentalni
vzdélavani, co je to ekologie atd. Ze to neni jen

diskuse o tepelném Gerpadle nebo o vécech,

S ARCHITEKTEM PETREM HAJKEM O KONCEPTU BUDOVY
KRKONOSSKEHO CENTRA ENVIRONMENTALNIHO VZDELAVANI

které se dnes fe&i spis na drovni politické
a které nemaji pfimy vztah ke smyslu toho, co
to je Zivotni prostiedi.

Pojdme se jesté vénovat geometrii stfechy
domu. Ta neni pouhou kopii Krkonos. Je

to nékolikastuprova abstrakce, ktera se
zameéruje jen na urcité rysy mista. Dal by
se tento sled transformaci reliéfu Krkonos
v reliéf budovy stru¢né popsat?

PH: Resili jsme velky problém, jak dostat

do geometrie domu charakter Krkono$ jako
celku, ne jenom jeho vyseku. To se d& udélat
nékolika moznymi zpUsoby. My jsme zvolili
ten, Ze jsme se rozhodli pohofi prezentovat
jako soucet zakladnich vztahl mezi jeho
hlavnimi geomorfologickymi prvky, které Ize
moZna nazvat souctem topografii Krkono$.
Vzali jsme vektory, tj. sméry a tGhly zakladnich
hibetl a tdoli a z nich jsme sloZili vysledny
objekt. Jako obraz sloZeny z jednotlivych
stfepl. Pfi¢emz vybér stiepl byl udélan

tak, aby dohromady vytvéarel pokud mozno
reprezentativni vzorek. Samozfejmé v rdmci
moznosti a v ramci subjektivniho tviréiho
zpracovani celé véci.

Jisté se neocekava, Ze architektura bude
jen neutralnim popisem. Pfijde mi velmi
sympatické snazit se v jakési tvaréi
zkratce vyjadfit celkovou atmosféru
Krkonos, kterou do zna¢né miry vytvareji
specifické sklony jejich hor a zvlastni
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rytmus a vzajemné postaveni jejich adoli,
hfbeta, rozsoch atd. Nejsem si nicméné
jist, Ze je tato snaha z budovy samotné
bez dalSiho citelna. Do jaké miry je pro vas
podstatné, aby obzvlasté v tomto pfipadé
»domu-uéebni pomucky* byly jeho zakladni
koncepcéni principy zcela srozumitelné

pro béZného navstévnika? A pokud to

je dalezité, jakym zplisobem by se dala
Citelnost konceptu jesté usnadnit?

PH: To je potieba oddélit. UmozZnit, aby

se koncept dal predist pro nékoho, kdo to
Cist chce a kdo tomu vénuje Cas, je jind
otdzka, nez je-li to zfejmé na prvni pohled.
Kdybychom napf. jen zmenSili siluetu

Snézky na velikost domu, pak by to asi bylo
prvoplanové mnohem srozumitelné;jsi a kazdy
by to pochopil. My jsme ale nasim projektem
ukazuje nejen néjaky vysek Krkono$, jednu
siluetu, ale je celé jakoZto soubor siluet. A to
se nedd udélat UplIné jednoduse a také to
nejde Uplné jednoduse predist. Mozna ale,
kdyZz navstévnik z tvaru domu pochopi, Ze jde
o néjakou geometrii a zaéne se o to zajimat

a precte si v interiéru budovy, které horské
vektory jsou v ni konkrétné reprezentovany,
uvédomi si, Ze navaznosti mist pfesné nesedi
a zaCne se ptat, jak to Ze jsou Snézné jamy
hned vedle Snézky, jestli to neni omyl. A tfeba
ho to dovede k dal§imu kroku, kterym je jiné
uvazovani o Krkonosich. Je ale pravda, Ze
ted je tfeba se jesté zamyslet nad tim, jakym
dal&im zpisobem (mimo né&jaké komentované
prohlidky) Cisté zvnéjsku navstévnikovi parku




usnadnit pochopeni, o co se jedna. UvaZujeme
o tom vytvofit vedle budovy jakousi malou
rozhlednu, kde by byl vyhled na celou stfechu
a kde by byla tabule s vysvétlenim celého
konceptu.

To je myslim dulezité, protoZe by se tim
navic zintenzivnil vizualni dojem z celé
stfesni krajiny. Zajimavé je, Ze jste cely
koncept reprezentace hor v budové
nakonec omezili na stfechu, na povrch. A to
vlastné na obou stranach, z hor si berete
topografii, terén a ten néjak transformujete
do povrchu budovy. NeuvazZovali jste o tom
jit takfikajic ,pod povrch®, at uz v ohledu
zajmu o geologické procesy, které zevnitf
hory formuji, nebo ve smyslu propisovani
konceptu az do usporadani i vnitfku
budovy?

PH: Tim jsme zagali, protoZze mame radi
architekturu, ktera je koherentni, kde vnitfek
odpovidé vnéjsku a je formovan stejnymi
silami a stejnou logikou. Nasledné jsme

ale zjistili, Ze by to bylo trochu zavadéjici

z hlediska zvoleného konceptu a vypovidaci
hodnoty toho, co jsme chtéli fici. Pro nas

byla dalezita topografie Krkonos, ta méla hrat
hlavni housle, a proto ji bylo tfeba podfidit
vSe ostatni. Ve chvili, kdybychom ji zacali
kombinovat s interiérem, stal by se z domu
zvlastni nerost. To by byl asi docela dobry
pristup, pokud by se jednalo jen o urcitou
cast Krkonos, napft. o néjaké skalnaté udoli,
kde by diim prezentoval geometrii konkrétniho
skalniho masivu, ktery je néjak homogenni.
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Krkono$e jako celek jsou ale velmi zajimavé
svou diverzitou a to by reprezentaci jakymsi
krystalem moc neodpovidalo.

Budova KCEV néjak vyjadfuje topografii,
mistopis Krkonos. Jak dulezité pro
vyslednou podobu navrhu bylo zaroven
misto, kde se sama stavba nachazi, tedy
park Vrchlabského zamku? Pracovali

jste néjak se vztahem téchto dvou ,mist”
(Krkono$e a park), nebo je budova spise
solitérem, ktery by v zasadé mohl stat
kdekoli?

PH: Dominantou parku je zdmek a ndm od
pocatku nepfislo jako mozné stavét zamku
néjakého konkurenta. Byt je na témZe misté
také nové prestavéna budova Spravy KRNAP,
kterd méa vétsi objem nez samotny zamek

a vnasi tam jakousi nerovnovahu. My jsme

se chtéli priklonit spiSe na stranu parku.
Prvni dvahy tak vedly k objektu, ktery by byl
kfizencem mezi parkem a domem a ktery by

z venkovniho pohledu vlastné nic neukazoval.
Teprve kdyz by se vstoupilo dovnitf, oteviel by
se cely program budovy. Postupem &asu jsme
ale povrch domu transformovali tak, aby se
vztahoval nejen k parku, ale aby reprezentoval
celé Krkonose. To nam pfislo nakonec

lokalni situace.

Pfesto si myslim, Ze dim do parku velmi
dobfe zapada. Dokonce je z uréitych
pohledu témé¥ neviditelny. Tato

nenapadnost ale vytvafri urcity paradoxni
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kontrast s monumentalnosti Krkonos

coby nejvyssiho ¢eského pohofi, které ma
budova svym tvarem reprezentovat. Byl to
zamér?

PH: Mozna by se na to téZ dalo podivat tak,
jestli ten soucet krkono8skych topografii jako
celek monumentalitu skuteéné ma, jestli to
neni spi§ zaleZitost urcitych mist, které si
¢lovék pamatuje, protoze poskytuji vyjime&né
zézitky. Kazdopadné budova monumentalni
neni; a at uz je to vécné spravné ¢&i nikoli,

bylo to zdmér. Je to vlastné jedna z hodné
zajimavych otazek, kterou diim otevira. Kdyz
uz se Clovék ptd, kde je monumentalita
Krkonos, svéd¢i to o tom, Ze dim plni to, co
je jeho smyslem, totiZz moderovat jako médium
diskusi o KrkonoSich a jejich charakteru. Dim
neni védeckym nastrojem, ktery davé presné

otevird otazky.

Smyslem vzdélavani, kterému tento dim-
-uéebni pomulcka ma slouzit, je koneckonct
presné toto. Dékuji za rozhovor.

1 kosterni ¢ary terénu

2 TTQV - zobrazeni 3D rastrové mapy
3 3D hydrologickéa analyza, spadnice
4 1Q test, ¢teni souvislosti

5,6 mikado



KRIZENEC DOMU, PARKU A POHORI
TEXT MONIKA MITASOVA

Budova Krkono$ského centra environmentéiniho
vzdélavani ve Vrchlabi navazuje na predchozi
préci Petra Hajka a jeho spolupracovniki.
Zabyva se také formulovanim dalSich

zplsobl navrhovani soucasné architektury.

Je tedy dokon&enym, samostatnym dilem

a zaroven je jednou ze stavebnich realizaci
dlouhodobéjsiho vyzkumu s prfedbéznym
nazvem topograficka architektura. Proto tento
text neni jen hodnocenim domu samotného.

V uvodu poukazuje na jeho vztahy k praci,
kterd mu predchéazela, a naznacuje povahu
dobové historiografické a teoretické debaty

o ni. A pak otevira diskusi, ktera je soucasti
otazky souvisejici s moznym proZzivanim

a konceptualizaci tohoto domu a také s dal$im
vyzkumem v této oblasti. Vychazi pfitom

z dialogu, ktery Petr Hajek a autorka této
recenze vedli nedavno v budové tésné pred
jejim dokon&enim. Text je proto pséan také jako
jeden z moznych dialogl s domem, jeho autory
a Gtenéfi tohoto textu.

Prehistorie a vychodiska Projekty a prvni
realizace ateliéru HSH architekti patfily na konci
90. let mezi iniciaéni impulsy znovuoteviené
diskuse o prostoru v Eeské architekture
(putovni vystava Prostorovy dim, 1999-2003).
V kontextu uvaZzovani o architektonickém
prostoru se jimi v Cechach zabyval historik
Rostislav Svacha' a na Slovensku teoretik
Marian Zervan?. Ve druhé poloviné nultych
let/prvniho desetileti nového stoleti architekti
HSH vedli také diskusi s filosofem a teoretikem
urbanismu Cyrilem Rihou® o hybridité a hybridni
architekture jinym, alternativnim smérem, nez
jak se ji tehdy zabyvali David Kopecky s Janem
Studenym (ksa architekti). Tyto paralelni debaty
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se vyvijely rGznymi sméry v rlizné odnoze

podle toho, jaké architektonické i mezioborové
pojmy a koncepty autofi brali v Gvahu a jak

je zapojovali do svych projektu a staveb.
Rostislav Svacha se dlouhodobé zabyva

mistem prace ateliéru HSH v &eské architekture
a poukazuje na vztahy jejich zplUsobl
navrhovani a stavéni s mezinarodni i Eeskou
modernou (prostorové koncepty moderny

a funkcionalismu, Eesky kubismus). Marian
Zervan se pokusil rekonstruovat a zobecnit
zplisob uvaZzovani architektt HSH o prostoru

v kontextu mezinarodnich prostorovych teorif
20. a 21. stoleti. Cyril Riha spolupracuije také

na nékterych sou€asnych projektech, po
roz¢lenénf ateliéru na tfi samostatné ¢asti se
mimo jiné podili s Petrem Hajkem na formulovani
architektury propojeného mésta (Anastomosis,
DOX, Praha 2012) a na sou¢asném pokusu
formulovat a rozpracovat projekt predbézné
nazvany topograficka architektura. Z fe¢eného
se ukazuje, Ze podobné jako nékteré dalsi Ceské
a slovenské architektonické ateliéry generaci
kolem ,devétasedesatniki” i samostatné ateliéry
architektd Petra Hajka, Jana Sépky a Tomase
Hrade&ného ve spole€né dokoncovanych

a individudlné zahajovanych a realizovanych
projektech hledaji zpUsob, jak byt soucasti
Ceské architektury a zaroven otevirat i témata,
kterd nejsou samoziejmou, prevazujici soucasti
jeji tradice. Hledaji také rdizné zpasoby, jak
navazovat vztah mezi architekturou a jinymi
uméleckymi, védnimi a technickymi disciplinami.
Ani nedavné déleni ateliéru ,na prvodinitele”
nemusi snad nevyhnutelné znamenat, Ze
jednotlivé ateliéry nebudou pokragovat

v tématech, kterd jsou jim dlouhodobé blizka.

A mUZe se také stat, Ze je déle rlizné diferencuji,
prehodnoti a oteviou témata zcela nova.

Misto technik, uméni a véd o zemi

v architektufe V kontextu zminénych pojmd,
témat a projektl se Ize ptat, jaké je misto nové
stavby Petra Hajka, o které zde uvazujeme,

v kontextu téch predchozich. MiiZzeme spatfovat
jistou pfibuznost nového Krkono$ského centra
environmentéiniho vzdélavéni s jednotlivymi
navrhy (Vstupni objekt do Punkevnich jeskyni,
soutézni projekt 2004; Ddm-val v Praze-
-Pankraci, soutézni projekt 2007; Kaple pro
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pietni uzemi LeZdky, soutézni projekt 2011;

od Petra Héjka také Experimentalni sal, Pfalz,
Né&mecko, studie 2010), ale novou stavbu
predjimala také obecnéjsi témata zminénych
vétveni diskuse o prostoru, hybridu, propojeni
silach jednotlivych navrh( i dlouhodobéjsiho
projektu a vyzkumu. Co se zde, zd4 se, nové
otevira, je debata o misté (alternuje debatu

o prostoru?) a diskuse o zplisobu zobrazovani
architektury jako aktivni sile navrhu a nastroji
navrhovani (vyviji se z debaty o misté, obraze
mista a jeho modeld zobrazovani). Bude tfeba
jesté jen zjistovat a pojmenovavat, jakou roli ve
formulovaném projektu topologické architektury
hraje zajem Petra Hajka o jevy, které jsou
predmétem védeckého zajmu rliznych odvétvi
geomorfologie, topografie a kartografie. Pokud
ma byt pro vznik architektury ateliéru Petra
Héjka néjak zasadni studium tvard, vzniku

a stafi zemského povrchu (geomorfologie)

a také studium povrchovych utvari Zemsé,
pripadné jinych pevnych téles slunecni
soustavy (planet, mésicd, planetek ad. — topo-
-grafie, mistopis), pak — pokud je pfedmétem
zajmu i jejich zobrazovani/zapsani — je zfejmé
tfeba klast také otazku zpusobl zakreslovani
popsanych dtvard (otazku karto-grafie) a jejich
zplsob interpretace. Otazka snad nestoji
tak, zda se autorské postupy ateliéru Petra
Hajka maji, anebo nemaji stat (uslechtilymi,
vzne§enymi) modely védeckého, uméleckého
a technického prozivani a poznavani svéta,

ale jaké vlastni i kontextudlni architektonické
postupy formuluji. A zda je pro inspiraci Zivou

i neZivou prirodou duleZity terén tak, jak je jiz
utvoren (vyvrasnén, erodovan, zlomen, posunut,
usazen), anebo zda jsou dulezité také pusobici
sily téchto dlouhodobych procest a jevd.

Prozitek domu Nové Krkono3ské centrum
environmentalniho vzdélavani ovétuje postup,
jenz byl timto zpGsobem poprvé formulovan

v projektu nerealizovaného Centra uméni

v Maridnskych Laznich (2009) a pozdéji pak

v projektu Topografického domu v Peci pod
Snézkou z roku 2012. V prlvodni zpravé tehdy
autofi psali: ,Tvar stfechy ma svij protéjsek

v geometrickém reliéfu Krkono$. Tato geometrie
symbolicky svazuje dim s mistem. Pfirodni sily,




které daly tvar okolnim horam, jsou otistény do
Jeho architektury. Dum je na tomto misté doma.
V tomto smyslu je jedinecny a nepremistitelny."*
Reliéf Krkono$ byl interpretovan jako stresni
krajina vySkového polyfunkéniho domu -
prostorové a konstrukéné se jednalo o lomenici.
Podobné jako ve Vrchlabi z terénu, také v Peci
pod Snézkou $lo o to, vybrat z reliéfu terénu
tvar reprezentujici povrch Krkono$ a propojit
jej s domem. Vysledkem neni model terénu
pohofi (dim nezobrazuje zmen§enou Snézku
ani jiny Gtvar), ale reprezentujici forma, ktera
presla jakymsi procesem transformace
(abstrakce) a reprezentuje aproximaci domu
a modelu terénniho reliéfu Krkonos. Tento
ddm neni podstavec pro model pohofi (neni
zmens$enou skélou na domé), neni ani malou
obytnou skalou a velkym skalnim obydlim, je
transformaci a abstrakci ztélesnéni a zobrazenf
(zapisu) obou. V tomto smyslu by mohl byt
hybridni. Otéazkou je, co s ¢im kfiZi a jak.
Novostavba Krkono$ského centra
environmentalniho vzdélavani je ve vrchlabském
zameckém parku situovana mezi pozdné
renesancné a neorenesancné prestavény
zamek (dnes sidlo méstského Gfadu) a stavajici
budovu Spravy Krkono§ského narodniho parku,
postavenou na zékladech byvalych zameckych
hospodarskych budov. Lokalni varianta
postmoderni dostavby této pozdné moderni
budovy se nestala partnerem architektonickych
ani krajinnych vrstev zamku s anglickym
parkem, a ani nedalekého rekonstruovaného
barokné klasicizujiciho kostela sv. Augustina
s byvalym klaterem augustiniant (dnes
expozice Krkono§ského muzea). V této situaci
centrum environmentdlniho vzdélavéni reaguje
v tomto komplexnim prevrstvovani kultury, uméni
a pfirody predevsim na vrstvu dlouhodobé volné
kultivované krajiny (terén anglického parku)

a vrstvu krajiny kultivované co mozna nejvolngji
a nejmirngji zkulturnéné (terén pohofi Krkonos).
Na stdvajici spravni budovu se napojuje
pfes mezeru: udrzuje od ni fyzicky i symbolicky

odstup cézurou (,fezem" prosklené faséady),
zatimco do parku stfedni krajina stavby
vestavéné do zemé pozvolna klesa a nékolika
zlomy stfechy se spojuje s parkem v obvodovych
hranéch. | tyto hrany (a zalomeni platd stfechy-
-stény) poukazuiji na to, Ze novy terén stavby

neni hladkym pokradovanim parku, neni
jeho bezesvou extenzi ani ,doplnénim“ jeho
chybéjici ¢asti. Je vloZenim nového, triangularné
zalomeného a ryhovaného ,terénu”, ktery své
plochy, hrany a vrcholy zveda nad pfirodni
terén jakousi vlastni silou a kompozici stfesni
lomenice. Jaké sily a procesy tento alternativni
zemsky povrch utvérely, zda se jedna
o organicky celek, anebo mozaiku stfepu, nelze
odvodit z okoli ani ze samotné nepravidelné
trojthelnikové sité. Citelné je to, Ze nejde
o pfirodni terén. Ten nebyva ostfe lomenou
sitf trojuhelniki se stfe$nimi Zlaby v hranach.
Nejde ani o obvyklou situaci architektury
v parku. Stresni krajina domd se obvykle
nedotyka travniku hranou (s nulovou vyskou)
a nebyva témér spojité porostla mrazuvzdornymi
a puadokryvnymi rozchodniky a také dalSimi
horskymi rostlinami s probarvenim listd od
zelené pres odstiny Cervené az po hnédou.
A pokud stojime u vchodu do domu, nemivame
obvykle moZnost vidét, jak na jeho stfechu
v podzimnim chladu padd v parku ze strom( listi
a vitr na stfesSe vrstvi nové, docasné povrchy.
Pokud prosklenym zafezem vstoupime
z parku pod povrch lomenice s hnédavé
nacervenalou zeleni, zjistime, Ze zatimco roste
v hornich vrstvach stfechy, v podloZi ji nese
stropni deska z litého pohledového betonu
(v nasich podminkach netrivialné a velmi
kvalitné provedeného). Pod ni je uslechtily,
svétlou lepenou dyhou obloZeny a kovem
kapotovany interiér. Prostor a orientace
interiéru odpovidaji programu, orientaci stavby
vzhledem ke svétovym strandm a smériim
vstupt. Jeho usporadani neni s nepravidelnou
trojuhelnikovou siti betonové skofepiny nijak
synchronizovano ani propojeno. Zda se, jako
by skorepinu utvarely jiné sily a jind geometrie
nez interiér a svislou ¢ast prosklené nosné
fasady s rastrem sloupt. To, co v exteriéru témer
neprevySovalo terén parku, pisobi uvnitf — snad
také diky stereotomii své atektonické skorepiny
— podivuhodné miniaturné-monumentalnim
dojmem. Jako klenba z umélého kamene,
kterou nam jakasi geomorfologicka sila dovolila
nahlizet zvnitrku (z rubu) a priblizila nam ji nejen
na pohled (jako védecka anebo umélecka
fotografie, film, video), ale také na dotek a na
moZnost se pod ni prochézet. Pokud §lo o to,

TOP REALIZACE 29
RECENZE

vytvofit zaZitkovou architekturu, architekturu
zintenzivnénych vjemd, citovych a emociondlnich
hnuti, pak se to v tomto ,mikromé&ritku*
transformovaného terénu Krkono$ opravdu
podafilo. Teige by zde mohl tusit subversivni
silu kfizence architektury jako instrumentu

s architekturou jako monumentem. Cesti kubisté
moZné to, o co sami usilovali ve svych kresbach
a co neméli prilezZitost vystavét — kubisticky
kostel (kfizence vzdélavaciho a pastoraéniho
centra v misté, odkud byl fad augustiniant
vyhnan, a po odkoupeni budovy je z jejich
klasicistn& barokniho kla$tera dnes muzeum).
Slovensti kolegové Imro Vagko (ateliér IVA,

v tomto kontextu stoji za zminku predevsim
Dom-park/Park-House, soutézni projekt 2002)
a Vit Halada s Benjaminem Bradrianskym
(ateliér N/A, zejména projekty KObs, 2005,

a House K, 2006), ale také Jan Tupek (vlastni
projekty i prace ateliéru ampula) by zde mozna
kladli také vlastni otdzky moznych vztah
metrického a topologického prostoru. (Nemluvé
o ateliéru BIG a Patrika Schumachera se Zahou
Hadid, které rozvijeji dalsi alternativni vétveni
diskuse o podobnych tématech a alternativnich
zpusobech navrhovani digitalni a parametrické
architektury.) Mohla by se zde uspofadat cela
konference podnétné kritickych interpretaci,
které by diskusi posunuly dal.

Koncept domu Soucasti proZitku nemusi,

ale miZe byt konceptualizace prozivaného.

K pochopeni toho, jaky je zde vztah kfizenych
typu prostorovych rozvrh, spojitych

a nespojitych objektl a zobrazeni, mlze prispét
i pokus o rekonstrukci konceptu domu. Hodil
by se zformulovany koncept autora anebo
rekonstrukce konceptu z variant a postupu
néavrhu. Prozatim je betonové skorepina jednou
z mala stop, ktera vné i uvnitf domu pfipomina,




Ze tato ¢ast domu snad néjak souvisi s terénem,
jenz se v pfirodé obvykle méni souvisle, zatimco
interiér tohoto domu se méni v navzajem
oddélitelnych, diskrétnich elementech (napfiklad
dievéné Zidle jsou bezodpadoveé fezany
a montovany z néjak normalizovanych desek).
Zatimco vznik tektoniky nespojitého interiéru
sloZeného z ¢asti fidi metrika, strop snad
vznikl transformacemi a abstrakci souvis/ého
povrchu. Digitalni modely zemského povrchu
pfitom pracuji ,s polohové lokalizovanymi body
s pfifazenym vektorem (sloupcem hodnot)
parametrd reliéfu terénu“.® Prace s vektorovou
siti by snad dovolovala uvaZzovat také
topologické relace, nejen relace Cisté metrické.
Podle slov architekta Hajka byl strop
navrzen a zobrazen kresbami, rysy a digitalni
vektorovou siti. Tento a dal$i digitalni modely
uzivali architekti v procesu navrhovani, vychazely
z nich také ostatni profese vcéetné statikll pfi
statickych propoctech a stavebni firma pfi
realizaci lité betonové skorepiny a dal$ich
vrstev stfechy. Vysoka presnost vSech vrstev
konstrukce vyZadovala nejen spravny prenos
Udaju mezi idedlni geometrickou rovinou, jejiz
tloustka se bliZi nule, a fyzickymi vrstvami
lomené stfechy na zakfiveném terénu zemékoule
(pFenos digitalné modeloval Jaroslav Hulin
primétem plochy stfe$ni konstrukce na vrchlik
koule, tedy v jistém smyslu v obrdceném gardu,
nez jak kartograficka zobrazeni promitaji kfivost
zemé do roviny mapy s ohledem na to, jaky
Udaj dany typ zobrazeni zachovava /vysku,
thel, plochu/). A pomoci digitalniho modelu
stropu probihalo také zpétné ovérovani mezi
jeho virtualnim navrhem a aktualnim stavem
stavebnich praci. Nejen pfesnost a kvalita této
préce je v naSich podminkdch pomérné vzacna,
ale podstatny je také posun ve zplisobech

komunikace a interakce navrhové-profesnich
disciplin. Otazka je, zda a jak architektura stropu
a/nebo interiéru reaguje nejen na geometrii
digitélni sité povrchu Zemé, ale také na jeji
topologické vztahy.

Pokud se v interiéru blize podivame
na betonovou stropni lomenici, zjistime, Ze
v nékterych ryhéch jsou napsana jména
vybranych vrchd, udoli a dalSich terénnich
utvart s Sipkou. Jak v rozhovoru s Cyrilem
Rihou architekt Petr Hajek zmifiuje, jde mimo
jiné o signal, Ze strop je model, ktery zachovava
jejich ,vektor" (lokalizovany bod s p¥ifazenym
vektorem?), zatimco jejich nadmorska vyska,
plocha ani sousedstvi v pfirodnim reliéfu
Krkono$ nejsou v této podivuhodné varianté
,kartograficko-architektonického zobrazeni
a zprostornéni* zachovany. Pokud ma mit
navstévnik mozZnost rozlustit, jak se stfecha
tykd pohofi Krkono§, bude snad zapotrebi
jakési ,mapy" (nejen fyzické, ale také prohlidek,
pfipadné expozice - filmu, videa na téma
architektury stavby samotné - ty se mohou
stat soucésti vzdélavaciho programu centra),
ale dim trva také jako hlavolam/hédanka, ktera
mdZe, ale nemusi byt rozlu§téna. Porad zlstava
otézka, zda byly pfi navrhovani a realizaci
stropni skofepiny viibec aktudlni architektonické
interpretace topologickych vztahl nepravidelné
trojuhelnikové sité nejen terénniho reliéfu
Krkonos, ale také stropu tohoto domu. Pokud
se pokous§ime pfijit na to, co by zde mohlo byt
architektonickou interpretaci tfi zakladnich
topologickych konceptt (Konektivita — dvé
linie se na sebe napojuji v uzlech. Definice
plochy — linie, které uzaviraji néjakou plochu,
definuji polygon. Sousednost /princip okfidlené
hrany/ — linie maji smér a nesou informaci
o objektech napravo a nalevo od sebe.), pak
zjiStujeme, Ze vétSina relaci je interpretovana
(geo)metricky. Strop sice ma jinou geometrii
nez interiér, ale jejich rozdil neni konceptudiné
zdaleka tak podstatny, jak se to proZitkové jevilo.
Lomenice je koneckoncll element s podobnymi
vlastnostmi jako sloup, deska anebo rastr a nika.

Zavér ZaleZi na autorech, zda jejich dim
,chce" byt predevsim zaZitkovou architekturou,
anebo také krizencem vnimatelnych

a konceptualizovatelnych signald, jez je
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mozno v téle (reprezentujici formé), obrazech
a zapisech architektury tohoto domu rozpoznat,
porozumét jim a interpretovat je. Bude tfeba
dale uvazovat o tom, zda ma tato stavba
vestavéna do zemé se stfechou osazenou
rliznymi horskymi rostlinami pfi nékterych
pohledech pouze ,mizet" z dohledu (bere

zde architektura v parku na sebe terénni

a rostlinné mimikry hor?), pfipadné zda se

ma stat alternativnim obytnym terénem parku

a Sirsiho okoli (je to diim-terénni reliéf?, cosi
jako zprostornéna terénni a ,zakladova“
deska?), a/nebo se tento dim ,chce" stat

také architektonickym spojem a kfizencem
nékolika topografickych, geometrickych,
matematickych a fyzikalnich pojeti prostoru
mezi kultivovanym parkem a nekultivované
naddimenzovanou spravni budovou, kterou
cilené (jako dim-val) pfed parkem ukryva.
Pokud se opravdu otevira diskuse o dalsich
tématech a otazkach topografické a topologické
architektury, pak tento diim je jejim opravdu
iniciatorem nové etapy vyzkumu. Neopakuje to,
co jiz méme k dispozici. Usiluje o dal8i, dosud
neovérené a neprobadané zplisoby navazovani
vztahu mezi architekturou a pfirodou.
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