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1. Predmluva

Lesy v Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Jizerské hory a v KrkonoSském narodnim parku
prosly tisiciletym vyvojem, danym pfirozenymi klimatickymi podminkami a jejich zménami.
Pocatkem 2. tisicileti rozsahlé pralesni porosty sahaly od severniho pomezi Ceského statu
hluboko do vnitrozemi. Pralesni hvozd mél v té dobé& zejména obranny vyznam. Clovék pronikal
do hvozdu pouze za uc€elem lovu a sbéru lesnich plodin. BE€hem 12. stoleti byly pfi jizni hranici
hvozdu podél vodoteCi postupné zakladany malé osady. Systematicka kolonizace zapocala ve
13. stoleti od jizniho podhdfi prinikem slovanského osidleni, bylo v§ak nasledovano mnohem
expanzivnéjsim némeckym osidlovanim, které bylo podporovano panovniky. Tak byly pQvodni
pralesni porosty v pfistupnych polohach postupné premérovany kluCenim a zdafenim na
zemeédélsky vyuzivanou pldu a les byl ponechavan na plochach pro zemédélské vyuziti méné
vhodnych. V této dobé bylo dfevo vyuzivano prevazné k topeni a ke stavbé obydli. Soustavnym
rozvojem Kkolonizace a vyuzivanim lesa byl les stdle vice téZen a uchovaval se zejména
v nepfistupnych, pfedevdim horskych polohach. V téchto zemé&délsky nevyuzitelnych partiich se
viceméné zachoval az do soucasnosti.

Stav lesu zacal ¢lovék vyraznéji ovlivhovat od 14. stoleti v souvislosti s pocatky dolovani
a zpracovani rud, nasledné od 16. stoleti v disledku znaéného rozvoje hutnictvi a sklafstvi,
v souvislosti s palenim vapna, vyroby potase a dfevéného uhli. Spotfeba dfeva byla obrovska a
vétSina dolu, hutnich i sklafskych provozd postupné ukongila ¢innost.

V oblasti Krkono$ byla znacna spotfeba dfeva vyvolana rozvojem diini ¢innosti spojené
s tézbou a zpracovanim stfibrnych rud kutnohorskych doll a s vystavbou mést podél fek — Labe
a Upy, které umoziiovaly plaveni dieva. Exploataéni t&Zby zde zapodaly v druhé poloving
16. stoleti. K tézbé a plaveni dfeva byli do Krkono$ povolani dfevorubci a plavebni mistfi
z Korutan a Tyrol. Tézba postupovala z Udoli podél fek do vy$Sich poloh, nedotéeny zUstaly
pouze velmi obtizné pfistupné partie kolem horni hranice lesa. Exploatacni t&Zby v KrkonoSich
byly ukon&eny v roce 1609 pro naprosty nedostatek vhodného dfeva. Dfevaifi v této dobé vesmeés
ztraceli obzivu z prace v lese, proto rozSifovali lu€ni enklavy a zacali se orientovat na chov
dobytka. Pastva se postupné rozSifila aZz do nejvySSich poloh a pfi vystavbé bud dochazelo
i kK myceni klece.

V Jizerskych horach stoupala spotfeba dfeva zejména po ftficetileté valce pro obnovu
panstvi, panskych dvord a obnovu zdevastovanych usedlosti a obci. Doprava dfivi se provadéla
po Fickach a vétSich potocich volnou plavkou. Nadmérnou tézbou byly postupné zasazeny i lesy
ve vrcholovych partiich pohofi. V souvislosti se sklafskou kolonizaci v 16. — 19. stoleti doSlo
k odtézeni plvodnich porostd na nahorni ploSiné a jiznich svazich hor. Znacné mnozstvi
zejména stavebniho jedlového dfeva bylo ze severnich svahu Jizerskych hor vyvezeno do Saska.

Exploatacnimi tézbami bylo znacné zménéno i plvodni zastoupeni dfevin, vyrazné byl
zvySen podil smrku na ukor jedle a buku. Vytézené paseky se obnovovaly pfirozenymi nalety ze
zbytkll porostu a z ponechanych vystavkld. NeutéSeny stav lesa vyvolal nutnost zavedeni
fadného lesniho hospodafeni. Rozsah vytéZenych a nezalesnénych ploch, zejména
v Krkonosich, vyvolal potfebu zavedeni umeélé obnovy lesa. V lesnich porostech byla postupné
omezovana pastva dobytka a hrabani steliva. Tyto tendence zapoc€aly ve druhé poloviné
18. stoleti.

Rozsahla potfeba zalesfiovani v obou pohofich vyvolavala i enormni potfebu semene
a sazenic. Pro ekonomickou vyhodnost a nedostatek vhodnych vlastnich lustiren bylo semeno
nakupovano u rakouskych, némeckych a posléze i domacich firem. Osivo bylo ¢asto neznamého
plvodu. Pfevazné byl nakupovan smrk a borovice lesni, dolozeny jsou i nakupy modfinu, buku,
dubu, javoru klenu, olSe, jasanu, bfizy a jefabu. Nakupy semene smrku zapocaly jiz po roce 1833
az 1848. Vypéstované sazenice ze semene smrku neznamého plvodu byly nevhodné
vysazovany i do vys8ich a horskych poloh, kde silné trpi nepfiznivymi klimatickymi vlivy. Tyto



geneticky nevhodné smrkové porosty o véku 90-120 let je tfeba pfeménit umélou obnovou
autochtonnimi smrkovymi populacemi.

V pribéhu 19. a 20. stoleti byly pfevazné neplvodni smrkové monokultury c&asto
postihovany Zivelnymi kalamitami. Rozhodujici vliv pfitom mély opakujici se vétrné kalamity, po
kterych pravidelné nasledovaly zvysené Skody zplsobené kurovcem. Ve druhé poloviné
20. stoleti postupné dochazelo, pfevazné ze severozapadniho sméru, Kk nepfiznivému
synergickému plsobeni pramyslovych imisi, klimatickych extrémd a biotickych $kddcd. To
nejprve vedlo k urychlené dynamice chfadnuti pfevazné smrkovych porostll a nasledné k jejich
destrukci. V letech 1975-1982 byly smrkové monokultury v obou pohofich navic postizeny
kalamitnim zirem obaleCe modfinového. Po ném v Jizerskych horach v letech 1982-1990
nasledovala ni€iva kalamita lykoZrouta smrkového.

V porostech oslabenych Zirem obaleCe modfinového po r. 1980 na mnoha extrémnich
lokalitach nasledovala rychla destrukce stromového patra lesnich ekosystému. Nejvice byly
postizeny klimaticky exponované vysoké polohy obou pohofi nad 900 m n. m., pfedevSim pak
porosty dospivajici a dospélé. V dusledku imisnich Skod muselo byt béhem imisni kalamity
obnoveno pfes 12 000 ha porostu v Jizerskych horach a 7 000 ha v KrkonoSich.

Po roce 1990 doslo v téchto pohofich k podstatnému zlepSeni imisni situace a k nastupu
postupné regenerace smrkovych, bukovych, smiSenych i ostatnich porostl. Pretrvava vsak
pusobeni mnoha fytotoxickych latek, dosud narustaji koncentrace dusikatych slou¢enin a zna¢na
kyselost lesnich pud a jejich nepfiznivy sorpéni komplex se jen pomalu méni k pFiznivéjSim
hodnotam.

V priibéhu imisné ekologické kalamity v KrkonoSich bylo zalesnéno smrkem ztepilym 81,2 %
imisnich holin, smrkovymi a borovymi exoty 2,6 %, borovici kle¢i 4,4 %, modfinem opadavym
1,1 % a jefabem ptacim 4,1 %, v nizSich polohach bukem lesnim, javorem klenem, bfizou
bélokorou a olsi Sedou 6,5 %.

V pribéhu imisné ekologické kalamity v CHKO Jizerské hory bylo zalesnéno smrkem
ztepilym 79 % imisnich holin, smrkovymi a borovymi exoty 14 %, borovici kle¢i a b. blatkou 2 %,
listnatymi dfevinami s pionyrkou strategii (jefabem ptacim, bfizou bélokorou, b. pyfitou, olSi
Sedou, o. lepkavou a o. zelenou) celkem 2 %, modfinem opadavym cca 1 %, v nizZSich polohach
bukem lesnim a javorem klenem 2 %. Porosty pfipravnych dfevin, zejména pak jehli¢natych exot,
jsou koncentrovany v relativné ucelenych plochach pfedevSim v extrémnich polohach nahorni
ploSiny.

Predlozena monografie je syntézou, ktera podrobné vypovida o charakteru, problematice
uzemi CHKO Jizerské hory a KrkonoSského narodniho parku a o moznostech ekologicky
orientovaného managementu lesnich ekosystémul. Na zakladé detailni stanovistni a porostni
diferenciace se ucelné pfistupuje k zajisténi plnéni produkénich a mimoprodukénich funkci lesa
s akcentem na maximalni vyuzivani pfirodnich procest na bazi autoregulace. Timto zpusobem
managementu se systematicky sméfuje ke zvySeni ekologické i statické stability porostu
a k posileni biodiverzity ekosystém.

V osmi logicky uspofadanych hlavnich kapitolach publikace jsou v pfedlozené monografii
shrnuty podstatné poznatky, zkuSenosti a mozZnosti ekologicky opodstatnéného managementu
lesnich ekosystému, které jisté dobfe poslouzi Fidicim pracovnikim a zaméstnancim Spravy
CHKO Jizerské hory, Spravy Krkonosského narodniho parku, Lest CR, s. p., i dal$ich organd,
instituci ¢i vlastnik(, jez dané uzemi spravuji. Bude také vyuzitelna jako ucebni pomlicka ve
Skolach i zdroj informaci o pfirodé blizkém managementu lesnich ekosystémua v ramci
hospodarsko-Upravnické soustavy lest bohaté strukturovanych. Dik a uznani patfi celému
kolektivu autor(i nejen za napsani tohoto dila, ale i za Usili spojené s jeho realizaci v péci o lesni
ekosystémy v CHKO Jizerské hory a v KrkonoSském narodnim parku.

V Hradci Kralové 24. 9. 2012 Ing. Alois Minx a Ing. Jifi Hani$



2. Uvod

Vyvoj nazorll na cilovou pfedstavu lesa, jeho usporadani, zplsoby a formy hospodareni se
v eskych zemich v historickém kontextu od 13. stoleti, kam Ize datovat vznik hospodaFsko-
Upravnickych a péstebnich metod, logicky méni. UrCujicim aspektem po celé historické obdobi
byl ekonomicky prvek prezentovany pozadavkem na trvaly a vyrovnany vynos zlesa. Ostatni
aspekty, které bychom z dnesniho pohledu mohli nazvat ekologické, byly diléim zpUsobem
uplatiovany vrazné struktufe, a to vzdy vsouladu s danym spolecensko-ekonomickym
kontextem. Od pfelomu 19. a 20. stoleti se v souladu s rostoucimi pozadavky na trvalost uzitkd
z lesa vyviji celad fada metod, které se zabyvaji problematikou zejména struktury a textury lesnich
ekosystému cilené vztazenym k hlediskiim ochranafskym. Nejprve se jednalo o ochranu proti
abiotickym Cinitelim (zejména proti vétru), v druhé poloviné 20. stoleti proti komplexnim
antropogennim tlakim s dominanci priimyslovych imisi a v poslednich tfech desetiletich byl
kladen ddraz na hlediska ekologicko-péstebni za ucelem péstebni diferenciace podle priorit a
vyvazenosti jednotlivych produkénich, ekologickych &i environmentalnich funkci lesa. Zasady
a principy péstovani lesa byly vzdy posuzovany jako prioritni pro dosazeni cilové predstavy lesa,
formulované diferencované na zakladé hospodarsko-Upravnickych teorii. Tak se obé tyto stézejni
lesnické discipliny integralné podilely na formulaci ekologickych principl hospodareni v Grovni
komplexniho managementu lesnich ekosystému. Ke konci 20. stoleti dochazi nejen v evropském
kontextu, ale i celosvétové, k posileni ekologického mySleni a k prosazovani mysSlenky
vyvazenosti ekonomickych, ekologickych i socialnich pilifa lesniho hospodarstvi. Nikdo nepopira
ekonomicky vyznam lesl jako producenta obnovitelné dfevni suroviny, ale jako prioritni je ¢im dal
tim vice chapan vyznam lesa jako nenahraditelné slozky Zivotniho prostfedi. Z tohoto pohledu,
v zobecnéné roving, je vznaSen pozadavek na trvale udrZitelné lesni hospodarstvi, které je
realizovano v souladu s pfirodnimi podminkami. Uvedeny princip, ktery se vCR zadina
dynamicky prosazovat zejména po r. 1990, je v teorii péstovani a hospodarské Upravy lesl
povazovan rovnéz za dominantni.

Vzhledem ktomu, Ze lesni hospodafstvi obecné je z mnoha dlvodl(, mezi které patfi
pfedevsim dlouhodobost produkce obnovitelné dfevni suroviny a delSi ¢asové intervaly projevu
novych strategii managementu, pomérné konzervativni, je provozovani novych pohledd a
strategii obhospodarovani lesii pomérné obtizné. Dlouhodobé se ukazalo jako nejefektivnéjsi,
kdyz principy obhospodarovani kulturnich lesq, které i v lesich velkoploSnych zvlasté chranénych
uzemi CR prevazuji, vychazely zexaktnich znalosti lesnické typologie, struktury a vyvoje
pfirodnich lesli s maximalnim vyuzivanim pfirodnich proces(i v ramci malého vyvojového cyklu
lesa (cf. POLENO, VACEK et al. 2007a, 2007b, 2009, VACEK, SIMON, REMES et al. 2007, VACEK,
MOUCHA et al. 2011).

Z téchto ddavodl byla zpracovana prfedlozena monografie, ktera prezentuje teoretické
aspekty i praktické moznosti realizace pfirodé blizkého managementu lesnich ekosystémd,
postaveného na exaktnich ekologickych zakladech.



3. Rozbor problematiky

Soucasny stav &eskych lesll, podobné jako v sousednich statech stfedni Evropy, je
vysledkem kulturniho, hospodarského a politického vyvoje. Lesni hospodafstvi zde nevznikalo jiz
v prostfedi pfirodnich les(, ale na Uzemi dlouhodobé ovliviiovaném neregulovanou téZbou dfeva
a pastvou zvifat. Opravnéna byla proto obava o trvalost uzitk(l z lest, ohrozovanych do té doby
nefizenou exploataci. Proto se pozadavek trvalosti uzitkl, které les poskytuje, postupné stal
jednim ze zakladnich postulatt fizeni obhospodafovani lest. To postupné vedlo k vytvareni
péstebnich technologii zakladani lesl, vychovy a obnovy lesnich porostu, které stale vice
vyhovovaly poZadavkim trvalosti produkce. Vice nez dvé staleti se vSak tento princip trvalosti
nepodafilo zcela rozvinout do vSeobecné platnosti (POLENO 1997).

Témér po tfech staletich historie aplikace principl trvalosti se zacinaji lesy chapat nejen jako
zdroj obnovitelné dfevni suroviny, ale i jako nastroj tvorby Zivotniho prostfedi (ZUCHER 1993).
Jako jeden zprvnich ve stfedni Evropé formuloval pozadavek pfistupovat klesu jako
k ekosystému JENIK (1980). Na tuto ideu navazal POLENO (1986), ktery uvadi zakladni prvky
tohoto pfistupu k obhospodarovani lesa. Tyto zakladni teze byly pozdé&ji rozpracovany v dalSich
koncep&nich materialech (napf. POLENO 1993, 1999, TESAR 1993, 1999), které vychazeji ze
zavér( Dohod o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro 1992) a z navazujiciho panevropského
procesu, tj. z vysledkd péti ministerskych konferenci o ochrané lest v Evropé&: Strasburk 1990,
Helsinky 1993, Lisabon 1998, Viden 2003, VarSava 2007 a Oslo 2011. Pfedmétem tohoto sméru
obhospodarovani je lesni ekosystém se svymi strukturami, funkcemi, dynamikou a stabilitou
(MicHAL et al. 1992, THOMASIUS 1994, FANTA 1999, POZNANSKI, JAWORSKI 2002, VACEK, SIMON,
REMES et al. 2007, VACEK et al. 2007, VACEK, KREJCI et al. 2009, VACEK, VACEK, SCHWARZ et al.

2009, 2010).
V lesich se zvy$enym zajmem ochrany pfirody v CR, pfedevsim pak v maloplosnych zvlasté
chranénych Uzemich (mZCHU), v I. zénach CHKO a vl. i Il. zénach narodnich parkd vsak

uplatiiovani systému trvale udrzitelného obhospodarovani les(i nestaci (VACEK, PODRAZSKY 2000,
VACEK, SIMON, REMES et al. 2007, VACEK, KREJCI et al. 2009, VACEK, VACEK, SCHWARZ et al.
2009, 2010, VACEK, MOUCHA et al. 2011). Poslanim téchto Uzemi je totiz uchovani pfirodnich
hodnot nebo zlepSovani sou¢asného stavu jejich antropogenné ovlivnéného prostfedi pomoci
diferencované pfirodé blizké péce Ci pfirodé blizkého managementu lesnich ekosystému
(cf. MoucHA 1999). Ten maximalné vyuziva spontannich procesu a podle jejich stavu postupné
omezuje cilevédomé vklady pfFidatnych energii do biologickych procesu. Na rozdil od trvale
udrzitelného obhospodarovani lest pfirodé blizké zplUsoby péce kladou znacny dlraz na
autochtonnost porostl, tj. nejen na druhovou, ale i ekotypovou skladbu, dale i na pfirozenou
vekovou a prostorovou strukturu pfi plnéni celého spektra mimoprodukénich funkci (VACEK
1999a, POLENO, VACEK et al. 2007a, 2007b, 2009, VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009, 2010).

Diferenciace pfirodé blizké péce o lesni ekosystémy vychazi ze stanovistnich podminek,
skladby porostt (druhové, genetické, vékové a prostorové), jejich odolnostniho potencialu a
provoznich moznosti s ohledem na pInéni mimoprodukénich funkci (VACEK, PODRAZSKY, SOUCEK
1998). UrCitym modelem jsou proto zbytky pfirozenych lesl, které jsou poslednimi
homeostatickymi ¢lanky stfedoevropskeé krajiny se znacnou biodiverzitou a ekologickou stabilitou.
Pfirodé blizky les se tak stal nenahraditelnou slozkou ekologické infrastruktury nasi krajiny
atomu by méla odpovidat pfedevSim jeho struktura, zdravotni stav a systémy polyfunkéniho
obhospodarovani i péce o lesni ekosystémy.

Rozhodovani o zptsobech diferencované péée ve zvlasté chranénych Gzemich (ZCHU) na
ekologickych zakladech je pro zajisténi jejich ekologické stability a biodiverzity ukolem velmi
slozitym. Musi vzdy vychazet z podrobného studia a zhodnoceni konkrétnich stanovistnich a
porostnich poméru, a to zejména struktury a vyvoje porostl na modelovych plochach pfirodnich
a pfirodé blizkych lesu.



V réamci diferencovanych lesnickych pfistupt v lesnich porostech hraje v CR kligovou roli
prestavba lesa a prohlubovani pfirodé blizkych pfistupl k péstovani a managementu lesnich
ekosystému. Tyto pfistupy maji své nezastupitelné misto v soucasné dobé, kdy se méni
a rozriznuji pristupy spolecnosti k lesim a k jejich vyuzivani. Pro potencialné znacny podil
nasich kulturnich lest pfedstavuji alternativu schopnou zajistit za pFijatelnéjSich ekonomickych
a pfedev8im environmentalnich podminek uvedené cile. Jejich vyznam a potfeba uplatnéni
vyplyva z problému, které se opét periodicky tykaji prozatim dominujiciho zplGsobu péstovani
lesu, tedy lesniho hospodarstvi zalozeného na stejnovékych porostech se silné zjednodusenou
druhovou skladbou. Zejména lesni hospodafstvi zaloZzené na kulturnich stejnovékych porostech
narazilo totiz velice zahy na pfirodni, ale i ekonomické a lesopolitické limity, tfebaze predstavuje
alternativu zdanlivé technologicky jednodudSi a mnohem Iépe planovatelnou z hlediska
prostorové i Casové Upravy a produkce definovanych komodit. Zanedbani vyzkumem a empirii
ovéfenych pravidel péstovani kulturnich lesl, at' jiz vychovnych zasah(, ochrannych opatfeni
i doby a zplUsobu obnovy, zakonité vede ke zvySeni nestability porostl, které jsou diky své
vékové a druhové skladbé jiz tak ve zvySené mife ekologicky a zejména staticky labilné&jsi. Proto
je nezbytné v ramci prestavby lesnich ekosystém( obecné a zejména pak ve zvlasté chranénych
Uzemich usilovat o tvorbu pfirodé blizkych a bohaté strukturovanych lesl s podstatné vyssi
ekologickou stabilitou a biodiverzitou.

Dlouhodobym cilem managementu v lesich narodnich parkd a narodnich pfirodnich
rezervaci je jejich ponechani samovolnému vyvoji na vyznamné ¢asti jejich vymeéry (Obr. 1).
Reseni problematiky ekologickych kritérii pro rozhodovani o jejich ponechani spontannim
procestim vychazi z poznani zakonitosti plvodnich ¢&i pFirodnich lesl, zejména pak z posouzeni
jejich zakladnich znak(i a vlastnosti. Jedna se pfedevSim o relativni stalost druhového slozeni
spoleCenstev, relativni riznovékost, relativni vyrovnanost dfevni zasoby a relativni maloplo$nost
jednotlivych vyvojovych fazi a stadii.

Obr. 1: Uzemi ponechané samovolnému vyvoji na Poledniku v NPR Jizerskohorské buginy (foto: J. Tre$nak).
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Vyslednici zakonitosti vyvoje plivodnich lest je princip autoregulace. Les je totiz v naSich
klimatickych podminkach v podstaté jedinou vegetacni formaci, ktera je schopna trvale se udrzet
svymi vnitfnimi silami a Zivotnimi procesy za pfedpokladu, Ze se vyrazné nezméni stanovistni
a porostni podminky (cf. JENIK 1979, KORPEL 1989, 1993, VACEK 2002, VACEK, SIMON, REMES et
al. 2007, VACEK, KReJCi et al. 2009, VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009, 2010). Modelovym
objektem pro vyzkum ekologické samostatnosti a vyrovnanosti jsou plvodni a pfirodni lesy.
V nasSich podminkach se jedna pfedevsim o narodni pfirodni rezervace (NPR), pfirodni rezervace
(PR), 1. zény narodnich parkd (NP) a chranénych krajinnych oblasti (CHKO). Zejména pak
plvodni a pfirozené lesy se vdynamické rovnovaze udrzuji svym druhovym slozenim,
specifickou prostorovou a vékovou strukturou. Pfirozena lesni spoleCenstva maji totiz jako
uceleny komplex zivych organism( na nejvyssi hierarchické urovni otevienych systému vyraznou
tendenci k homeostazi (ZLATNIK 1970, JENIK 1979, REJMANEK 1979, PRUSA 1985, KORPEL 1989,
MAYER, OTT 1991, MAYER 1992, VACEK, SIMON, REMES et al. 2007, VACEK, KREJCI et al. 2009,
VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009, 2010). Ta pomérné pohotové reaguje na rusivé vlivy
prostfedi vytvofenim specifické konstelace podminek, znakl a slozek, které jsou zarukou dalsi
existence puvodniho &i pfirozeného lesa, kontinualné navazujiciho na souc¢asny stav ekosystéma
(VACEK 2000).

Pro maximalni moZnou miru objektivizace managementu ve ZCHU je potiebné
parametrizovat €i kvantifikovat fadu dil€ich ekologickych i ekonomickych kritérii. Proto je tfeba pfi
rozhodovani o ponechani lesti ve ZCHU spontannim procestim vychazet z vicekriterialni analyzy.
Z ekologickych kritérii je pfitom nejvyznamnéjSi stanoveni tzv. minimalniho arealu, tj. minimalni
vyméry a tvaru lesniho ekosystému schopného autoregulace, zhodnoceni struktury a vyvoje
porostll, stanoveni stupnill jejich pfirozenosti a posouzeni funkce autoregulacnich procesu
(cf. VACEK 2003).

Vzhledem ke konzervativnimu pfistupu lesniho hospodarstvi je zavadéni novych pohled( a
strategii obhospodarovani lest do provozni praxe vzdy pomérné obtizné. V minulosti se vSak
vétSinou jako nejefektivnéjsi ukazalo, kdyZ principy obhospodarovani kulturnich, pfirodé blizkych
a pfirodnich lesu vychazely z exaktnich znalosti stanovistnich a porostnich poméra a zejména
pak struktury a vyvoje pfirodnich lesl (cf. VACEK, MOUCHA et al. 2011).
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4. Charakteristika zajmového uzemi

Zajmové Uzemi v podstaté tvofi Ceska Cast tzv. krkonoSsko-jizerského krystalinika, kterda ma
fadu spole¢nych znaku z hlediska stanovistnich a porostnich poméra i vychodisek managementu
lesnich ekosystému velkoplo$nych zvlasté chranénych tzemi (CHKO Jizerské hory a Krkono$sky
narodni park).

4.1. CHKO Jizerské hory

Chranéna krajinna oblast Jizerské hory zahrnuje Uzemi vlastnich Jizerskych hor a jejich
podhifi s vyjimkou Cernostudnického hibetu (Obr. 2). Na vychod& sahd ke statni hranici
s Polskem a dale hrani¢i s KrkonoSskym narodnim parkem, se kterym ma vinou nesouladu
vyhlasovacich dokumentd ¢asteény uzemni prekryv (Obr. 3).

CHKO se rozklada na plose 368 km? lesnatost tizemi je 73 % (269 km?), coz bylo také
horou Ceské &asti Jizerskych hor je Smrk (1 124 m n. m.). CHKO zaujima ¢ast okresu Liberec,
Jablonec nad Nisou a Semily. Byla zfizena vynosem MK CSR ¢&. 13853/1967 z 8. 12. 1967
(cf. MACKOVCIN, SEDLACEK, KUNCOVA. et al. 2002).

g 'F i

Obr. 2: Krajina CHKO Jizerské hory (Google Earth Professional 2009).

Témeér vSechny lesy v CHKO se nachéazeji v Pfirodni lesni oblasti (PLO) 21 — Jizerské hory.
Pouze plosné nevyznamné &asti spadaji do PLO 20 — Luzicka pahorkatina (severni okraj CHKO),
PLO 22 — KrkonoS$e a PLO 23 — Podkrkonosi (jihovychodni vybézek CHKO).

Pfehled kategorii lesa v CHKO Jizerské hory (Tab. 1) je zpracovan podle platnych lesnich
hospodarskych plant (LHP) a lesnich hospodarskych osnov (LHO).
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Tabulka 1: Kategorie lesa v CHKO Jizerské hory (porostni ptida podle LHP, LHO).

Kategorie lesa Plocha
[ha] [%]
Les hospodarsky 10 297,55 37,67
Les ochranny 5737,05 20,98
Les zvladtniho urceni 11 306,33 41,35
Celkem 27 340,93 100,00

Obr. 3: Vychodni ¢ast CHKO Jizerské hory s dominantnim Bukovcem, navazujici na KrkonoSsky narodni park
(foto: J. Vondra).

V CHKO je nejvice zastoupena kategorie lesa zvlastniho uréeni. Lesy hospodarské maiji
vyznamny podil a vyskytuji se spiSe v jizni €asti hor a v okrajovych Castech pohofi, zvlasté na
obecnich majetcich. Do kategorie lesa ochranného jsou lesy zafazeny podle § 7 odst. 1 pism. a)
— lesy na mimoradné nepfiznivych stanovistich (celkem 1 870 ha porostni pldy) i § 7 odst. 1
pism. b) — vysokohorskeé lesy pod hranici stromové vegetace, chranici niZze poloZené lesy, a lesy
na exponovanych hfebenech (celkem 3 867 ha porostni pldy). Lesy ochranné se v CHKO
Jizerské hory vyskytuji jednak na extrémnich stanovistich, hlavné na extrémné prudkych svazich
na sutich nebo na skalnich vychozech pfevazné v severni ¢asti CHKO (LHC Frydlant), jednak na
exponovanych hfebenech na hranici stromové vegetace v centralni ¢asti hor (LHC Frydlant a
Jablonec n. Nisou). V ramci lesl zvlastniho uréeni se na uzemi CHKO vyskytuji subkategorie
lesa zvlastniho ureni podle § 8:

— odst. 1 pism. a) — lesy vpasmech hygienické ochrany vodnich zdroju I. stupné
(1 066 ha),

— pism. b) — lesy v ochrannych pasmech zdroji pfirodnich lé€ivych a stolnich mineralnich
vod (1 422 ha),

— pism. c¢) — lesy na uzemi narodnich pfirodnich rezervaci (438 ha),

— odst. 2 pism. a)—lesy v |. zonach CHKO a lesy v PR a PP (1 769 ha),
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— pism. e) — lesy se zvySenou funkci pudoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo
krajinotvornou (5 008 ha),

— pism. f) — lesy potfebné pro zachovani biologické rtznorodosti (genové zakladny,
1 584 ha),

— pism. h) — lesy, v nichz jiny dllezity vefejny zajem vyzaduje odliSny zplsob hospodareni
(21 ha).

Poznamka: v udajich o rozloze nejsou zapocteny prekryvy subkategorii lest zvlastniho
uréeni (LZU), tzn. napt. les, ktery je souasné LZU podle § 8, odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a)
se uplatriuje jen v souctu za § 8, odst. 1 pism. c).

V souC€asné dobé patfi CHKO Jizerské hory k velmi kontrastnim uzemim. Na jedné strané
stoji rozsahlé plochy kultur a mlazin na byvalych imisnich holinach a mistech poSkozenych
lesnich porostd, na strané druhé to jsou naopak mimofadné hodnotna uzemi se zachovalymi
pfirozenymi spoleCenstvy, zejména rozsahly komplex bucin na severnich svazich hor, zbytky
klimaxovych smréin a unikatni spoleCenstva raSelinist se vzacnou flérou a faunou
(cf. MACKOVCIN, SEDLACEK, KUNCOVA. et al. 2002).

Dlouhodoba imisni zatéZ, kterou zplsobovala pfedevsim priimyslova oblast Zitavské panve,
se v Jizerskych horach negativné projevila na zdravotnim stavu lesnich porostl, pldnich
pomérech i kvalité vody. Negativni plsobeni imisi spolu s invazemi hmyzich $kddcl a
nevhodnym lesnim hospodafenim vyvrcholilo v 70. a zejména v 80. letech 20. stoleti. Tehdy byly
velkoplo$né odtézeny v podstaté vSechny smrkové porosty nahorni ploSiny. Vznikly tak rozsahlé
holiny, z nichZ velka vétSina byla uspésné zalesnéna, mnohdy v3ak s vyuZitim pfipravnych dfevin
(jehlicnaté exoty a neplvodni kle¢). Se zalesnénim nékterych extrémnich lokalit se vSak lesni
hospodafi potykaji dodnes, zaroven zajistuji ploSné rozsahlé premeény porostl pFipravnych
dfevin.

4.2. Krkonossky narodni park

Krkonose jsou nejvy$$im pohotim Zapadnich Sudet i celé Ceské vysog&iny. VKlifiuji se mezi
Fenno-sarmatsko-skandinavskou platformu a Alpsko-karpatsky systém. Podélna osa oblasti (SZ-
JV) je dlouha 36 km. Na zapadé oddéluje KrkonoSe Novosvétské sedlo (889 m n. m.) od
Jizerskych hor, na vychodé Kralovecké sedlo (529 m n. m.) od Sudetského mezihofi (Obr. 4).
KrkonoSe dosahuji na hibetech vysky 1 500 m n. m. (DEMEK et al. 1987). Jejich vrcholové partie,
zejména pak nejvyssi hora Snézka (1 602 m n. m.), vyrazné precnivaji nad horni hranici lesa
a maji tedy nékteré rysy vysokohorské pfirody (Obr. 5).

V soucasné dobé jsou vSechny lesni porosty v Ceské Casti Krkono$ zarazeny do kategorii
lesti ochrannych a lesu zvlastniho uréeni podle prevazujicich funkci, ale multifunkéni funkce
téchto lesll je nezpochybnitelnd. Lesy ochranné zaujimaji 31,46 % a lesy zvlastniho urceni
68,54 % (Tab. 2).
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Obr. 4: Krajina Krkono$ského narodniho parku (Google Earth Professional 2009).

Obr. 5: Upska jama ve vychodnich Krkonosich je vzhledem ke svému specifickému charakteru A-O systému Upy
bohatym nalezi§tém znaéného mnozZstvi rostlinnych i Zivo&isnych druht (foto: V. Z&k).




Tabulka 2: Kategorie lesa v KRNAP a ochranném pasmu.

. . Plocha porostni
Kategorie a subkategorie

[ha] [%]
Lesy ochranné
- na mimofadné nepfiznivych stanovistich 2 904,01 8,25
— vysokohorské pod hranici stromové vegetace 4173,52 11,86
— v kleGovém vegetacnim stupni 3996,13 11,35
Celkem lesy ochranné 11 073,66 31,46
Lesy zvlastniho urceni
— v ochrannych pasmech zdrojl pfirodnich lécivych a stolnich
minerélnich vod 426,52 1,21
- na Uzemi narodnich park{ 19 051,49 54,14
— pfiméstské lesy a lesy se zvySenou rekreacni funkci 901,74 2,56
— slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce 230,15 0,65
- se zvySenou funkci plidoochrannou, vodoochrannou,
klimatickou nebo krajinotvornou 783,38 2,23
— potfebné pro zachovani biologické riznorodosti 2726,90 7,75
Celkem lesy zvlastniho urceni 24 120,18 68,54
Lesy celkem 35193,84 100,00

Poznamka: prekryv funkci lesti v KRNAP a ochranném pasmu je celkem 1 084,05 ha.

Soucasna kategorizace vSak v nékterych pfipadech jednoznaéné nevyjadiuje, jaka z funkci
je preferovana. V pfipadech soubéhu stejné zavaznosti nékolika funkci jsou napf. pfislusné lesy
ochranné a zvlastniho uréeni uvedeny v piekryvu.

Anemo-orografické (A-O) systémy (Obr. 5) se v dlouhém postglacialnim vyvoji uplatfiovaly
jako regulator Sirokého spektra ekologickych faktort v alpinskych a subalpinskych ekosystémech
(JENIK 1961). Byly napf. jednou z nejvyznamnéjSich podminek pohybu a tvorby rostlinnych a
zivoc€iSnych druhl a spoleCenstev. V poslednich desetiletich vSak tyto systémy sehravaji
negativni ulohu pfi zvySeném transportu imisi do nitra pohofi (VACEK 1981).

Po nastupu vyrazného imisné ekologického zatiZzeni pohofi koncem 70. let 20. stoleti doslo
v dUsledku synergismu imisi, klimatickych extrému a biotickych $kidcl ke znaéné dynamice a
destrukci lesnich ekosystémU. Nejvice byly postizeny klimaticky exponované hfebenové partie
Krkonos ve vysce zhruba nad 900 m n. m. (SCHWARZ 1997). AvSak vyznamné anemo-orografické
systémy umoznuji pronikani imisi do zavétrnych partii ledovcovych kar( a horskych udoli.
Projevovalo se to nejen poskozenim az odumiranim dfevinné slozky ekosystémi, ale i vyraznymi
zménami v bylinném a mechovém patfe i v pldnim prostfedi (VACEK, MATEJKA 1999).

Vyznamnym negativnim pravodnim jevem imisné ekologické destrukce lesnich ekosystému
je introskeletova eroze (SACH, PASEK 1996). Tento proces misty ohroZuje samu podstatu
existence lesa (cf. VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).
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5. Metodicky pristup

Zakladnim problémem nasich horskych lesu ovliviiovanych jiz od stfedovéku exploata¢nimi
téZbami a s tim spojenou vyraznou zménou druhové skladby ve prospéch smrku ztepilého a
v poslednich Ctyfech desetiletich i znaCnym imisnim zatiZzenim je zajiSténi jejich ekologické
stability a biodiverzity jako kategorického pozadavku uplathiovani principt trvalé udrzitelnosti.
Zamyslenou ekologickou analyzou vlivu imisi na zakladni typy horskych lesnich ekosystéml
Jizerskych hor a Krkonos proto byly ziskavany poznatky pfedevSim o tom, jak jsou narusovany
nebo zmeénény vztahy uvnitf dfevinné slozky ekosystému tvofici jejich podstatu. Ty byly dale
vyuzivany pro tvorbu a ovéfovani ekologicky orientovanych managementovych opatfeni,
smérujicich k nastoleni alespon antropogenni stability studovanych lesnich ekosystémi,
vyskytujicich se vriznych stanovistnich a porostnich pomérech ovlivnénych rdznymi
antropogennimi vlivy véetné imisi.

Pro objasnéni uvedenych otazek bylo tfeba pouZit nejen postupy obvyklé ve vyzkumu
péstovani lesa, dendrometrie a hospodarské Upravy lesa, ale i ekologie, pedologie, fytocenologie,
bioklimatologie a biomatematiky. Uziti postupl téchto disciplin bylo nezbytné zejména pro
objasnéni stéZejnich ekologickych souvislosti mezi zakladnimi slozkami ekosystém( (ovzdusi —
plda — pfizemni vegetace — dfeviny — Zivocichové). Alespori ramcova znalost téchto vazeb byla
Casto nezbytna pro navrhy specifického managementu sméfujiciho k obnové a stabilizaci téchto
velmi slozitych lesnich ekosystéml, a to véetné porostd borovice kle¢e nad horni hranici lesa.

Vyzkum se v Jizerskych horach odehraval pfevazné na 12 trvalych vyzkumnych plochach
(TVP) a v KrkonoSich na 38 TVP i na vice nez 200 do¢asnych vyzkumnych (dil€ich, zkusnych)
plochach. V porostech se soustavné nebo periodicky, podle uéelovych metodik, zkoumala
dfevinna slozka ekosystému, pozornost vSak byla vénovana i sledovani pudy, fytocenéz,
houbovych patogend, hmyzu, zvéfe a mikroklimatu véetné &istoty ovzdusi. Zakladni data byla
vzdy vyhodnocena matematicko-statistickymi postupy.

Pfi navrhu ekologicky orientovaného managementu lesnich ekosystému s akcentem na
maximalni vyuzivani autoregulacnich procesu byla stézZejni pozornost vénovana stanovistni a
porostni diferenciaci. Znaény dlraz byl pfitom vramci stanovistni diferenciace kladen na
optimalizaci tvorby typl a podtypu vyvoje lesa, které byly vytvofeny agregaci podobnych
typologickych jednotek — soubor( lesnich typu. V ramci porostni diferenciace byla prioritou
optimalizace tvorby stupnud pfirozenosti lesnich porostl pro potfeby managementu lesnich
ekosystému, ktera byla postavena na komplexnim zhodnoceni druhové, genetické, prostorové
a vékové skladby jednotlivych porostnich skupin. DalSi ¢lenéni managementu je vazano na typy
porostll (vzniklych agregaci stupil pfirozenosti lesnich porost(l) a na rastové ¢i vyvojové faze
lesa.

Jednotlivé dil¢éi metodiky €i odkazy na né jsou uvedeny u jednotlivych kapitol v rdmci
vysledku feseni.
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6. Vysledky reseni

6.1. Imise a management lesnich ekosystémi

Imisni zatéz je bezpochyby vyznamnym antropogennim faktorem plsobicim snizeni stability
az destrukci lesnich ekosystém(i v CHKO Jizerské hory a v KrkonoSském narodnim parku
(Obr. 6). Podle dosud provedenych méfeni predevsim CHMU Praha byly jako zakladni chemicky
element ovliviujici kvalitu ovzdusi identifikovany slou¢eniny siry (SCHWARz 1997). Z vysledkl
méfeni vyplyva, Ze sice doSlo k podstatnému zlepSeni imisni situace, ale ani dfive méfené
koncentrace slouc¢enin siry v ovzdusi nemohly byt pfimou pfiinou rozpadu lesnich ekosystému
Krkono$§ (MATERNA 1978, TESAR 1979, ScHwARz 1987). Dlvod snizeni ekologické stability
lesnich ekosystém(l a velkoplo$ného rozpadu lesnich porosti je nutné vedle spoluplisobeni
klimatickych vlivili a patogennich organism{ (SCHWARz et al. 1996, VACEK et al. 2007) hledat
v synergickém pUsobeni fytotoxickych latek a v acidifikaci pldy zplsobené nevhodnou druhovou
skladbou spolu s vysokou atmosférickou depozici (SCHWARZ 1997, HRUSKA, SCHWARZ 1999,
HRUSKA et al. 2001). Vyvoj imisni zatéZe siry na stanicich v Jizerskych horach a v Krkonosich po
roce 1989 ukazuje vyrazny pokles koncentraci SO, (Obr. 7).

Obr. 6: Elektrarna Turdw je nejvéts§im zdrojem emisi pobliz zapadni hranice Jizerskych hor (foto: M. Balas).

Pres zlepSujici se imisni situaci a deklarovanou mirnou regeneraci zdravotniho stavu
smrkovych porostl (SCHWARz 1997, VACEK 2000, VACEK et al. 2007) neni mozné jednoznacné
pocitat s globalnim zlepSovanim jejich zdravotniho stavu. Na podstatné ¢asti Uzemi sice dochazi
ke zlepSeni zdravotniho stavu smrkovych porost(, na ¢asti Uzemi se v8ak zdravotni stav
zhorSuje. Navic velkou neznamou je budouci chovani smrkovych kultur vzniklych zalesnénim
holin po imisnich téZbach. Jako nanejvy$ potfebna se proto jevi diferenciace uzemi z hlediska
intenzity imisni zatéZe a stanoveni zdsad managementu zaloZenych na prevenci s cilem zabranit
nekontrolovatelnému rozpadu lesnich ekosystému v budoucnosti a tim opakovani katastrofické
situace poslednich tfi desetileti.
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Obr. 7: I?rﬁm'érné ro¢ni koncentrace SO, v ovzdus8i z vybranych stanic v Jizerskych horach a v KrkonoSich (data
CHMU Praha).
Vliv imisi na zdravotni stav lesnich porostll a na zplsoby obhospodarovani v Jizerskych
horach podrobné rozebiraji SLODICAK et al. (2005) a na zplsoby péce o lesni ekosystémy
v Krkonodském narodnim parku VACEK et al. (2007).

Ze souCasného pohledu se relativné vhodnym vychodiskem pro diferenciaci Uzemi
z hlediska imisni zatéZe pro podminky Krkonos jevi distribuce atmosférické depozice a
biomonitoring pomoci liSejnik(. Tato problematika je pfedmétem samostatné monografie
(cf. SCHWARz et al. 2011).

6.2. Pudy

Zastoupeni pedogenetickych jednotek, respektive pldnich typl a introskeletové eroze
vychazi z terénniho mapovani fytocendéz a pudnich pomérd na uzemi CHKO Jizerské hory a
Krkonos$ského narodniho parku. Odbér pldnich vzorkd na rliznych vyzkumnych a typologickych
plochach od roku 1976 provadéli rlizni pracovnici vyzkumu a hospodarské Upravy lesu.

Po zhodnoceni jednotlivych pldnich typu, subtypl a introskeletové eroze pomoci GIS byla
vytvofena pudni mapa CHKO Jizerské hory a KrkonoSského narodniho parku a popsan vyskyt a
charakteristika pudnich typl v uzké vazbé na konkrétni stanovistni a porostni poméry. K tomuto
Ugelu byla vyuzita predevsim data UHUL Brandys nad Labem, &aste¢né i FLD CZU v Praze
(cf. VACEK et al. 2006). Metody jednotlivych fyzikalnich a chemickych rozborG uvadeéji
PODRAZSKY, VACEK et al. (2010).

6.2.1. CHKO Jizerské hory
V Jizerskych horach je vyvinuta vySkova pldni stupnovitost od podhorskych az po horské

polohy pokryvaji podzoly. Ve hibetnich partiich Jizerskych hor jsou také relativné cCasté
organozemé a gleje (Tab. 3, Obr. 8 a 9). Diky dominantnimu zZulovému podlozi a dlouhodobému
pUsobeni imisi pfevladaji na ziviny chudé a kyselé pudy (cf. PRUSA 2001, SLODICAK et al. 2005).
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Tabulka 3: Prehled pudnich typ( v Jizerskych horach (data UHUL Brandys n. L.).

Pudni typ Subtyp Vyskyt SLT Podil [%]
Litozem antropogenni zarostlé lomy 620, 720, 820
modalni skaly 3-7Z, 3-8 58
Ranker liticky skaly, 571, 529, 629, 779, 829 06
modalni az kambicky  hrbety 32,427,523, 3Y, 4Y, bY, 6Y ’
podzolovy vrcholy 672,7Z,7Y,8Y,8Z 0,7
sutovy suté, javoriny 5J,6J 0,1
Kambizem dystrickd podzolovana 3M, 3K5, 4M, 4K6, 5M, 5K6
modalni oligotrofni rlizné svahy niz8ich 3K, 3S, 4K, 45, 5K, 5S 186
modalni mezotrofni horskych poloh 3B, 3H, 4F, 4B, 5F, 5B, 3D, 4D, 5D ’
rankerova 3N, 3C, 3A, 4N, 4A, 5N, 5A
oglejena glejova UZlabiny a poklesliny 3V, 30, 40, 4V, 5U, 5V 0,8
Podzol modalni svghyv a ploSiny 8Z, 8K, 8S, 7K 143
rankerovy nejvyssich poloh 8N. 7N, 8Z :
oglejeny, glejovy 7P, 8V, 6T, 7T, 8T 0,9
Kryptopodzol modalni svahy a hibety 6K, 6S, 7K, 7S 38,6
rankerovy strednich poloh 6Z, 6N, 6F, 6A, 7N 7.1
oglejeny, glejovy 6V, 60,7V, 70, 8V 1,3
Pseudoglej ploSiny 40, 50, 60 0,9
Glej modalni mokfiny nizSich 1T, 1G, 4G, 5G
histicky az stfednich poloh 6G, 7G, 8G 50
kambicky 3U2
Organozem shizeniny 6R, 7R, 8R, 9R 5,1
Fluvizem nivy mensich tokd 3L, 3U,5U 0,2
Antropozem byvalé zemniky 3KO0 +

Obr. 8: Kryptopodzol z jadrového uzemi Strzového vrchu v NPR Jizerskohorské buciny (foto: S. Vacek).
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Z hlediska pudnich typl a subtypl procesy ISE hrozi nejvice na litozemich a rankerech,
méne jiz na podzolu rankerovém, kryptopodzolu rankerovém a nejméné na kambizemi rankerové.
Metodika hodnoceni introskeletové eroze v lesnich porostech je uvedena v praci VACEK,
PODRAZSKY, MIKESKA, MOSER (2003).

Projevy introskeletové eroze se pfirozené objevuji pfedevSim v paseéném stadiu lesnich
typl na kamenitych stanovistich v horskych polohach. Toto stadium bylo zejména v 80. a 90.
letech 20. stoleti v horskych polohach znaéné rozSifené v dusledku puUsobeni imisné
ekologickych strest (imise, klrovec, vitr atd.) a naslednych tézeb chfadnoucich porosta.
V souCasné dobé vsSak jiz vétSinou dochazi k zarlstani suti. Nema-li introskeletova eroze na
mnoha pasekach a pod nékterymi odumfelymi porosty zuUstat trvalym fenoménem, je tfeba
vénovat maximalni pozornost obnovnim postuplim a technologiim zalesfiovani s ddraznym
zfetelem na protierozni ochranu zejména na okrajich suti. Pouze uspéSnou obnovou se projevy
introskeletové eroze podafi eliminovat. Ohrozenost lesnich pud introskeletovou erozi v CHKO
Jizerské hory je uvedena v Tab. 4 a znazornéna na Obr. 10. Po vysokych uhrnech srazek lokalné
dochazi k vyraznéjsi vodni erozi (Obr. 11).

Obr. 11: Eroze po vysokém uhrnu srazek v srpnu 2010 na svahu Smédavskeé hory (foto: M. Balas).

Tabulka 4: Ohrozenost lesnich pud introskeletovou erozi v CHKO Jizerské hory.

Ohrozenost Stanovi§té s ohrozenim introskeletovou erozi [ha] [%]
1. Nizka - ojedinélé plosky suté na kamenitych svazich; 4N, 6N, 7N, 8Z4, 5N4 2054 7.4
2 Stiedni Z;S(;?GF;I&SEINS,U;,? ;?I;/;z%nﬁolfa?ra%mtych svazich; 6Z, 3Z,4Z, 527, 656 24
3. Vysoka - rozsahlé plochy suté a skaly; 3Y, 4Y, 9Y, 6Y, 629, 729 1549 5,6
4. Velmi vysoka - skaly a plochy na hebeni s vyskytem suté; 829, 8Y 115 0,4
Celkem 4374 15,8
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6.2.2. Krkonossky narodni park

V Krkonosich je vyvinuta vyrazna vyskova pudni stupriovitost od podhorskych az po
vysokohorské pudy. V nejnizSich partiich prevladaji kambizemé, vySe prechazeji do
kryptopodzoll a nejvyssi polohy pokryvaji podzoly. Viceméné ostrivkovité se vyskytuji ostatni
pudni typy (Tab. 5, Obr. 12). V Krkonosich se vesmés jedna o pudy silné kyselé, na zZiviny chudé
a vyrazné sorpné nenasycené (VACEK, PODRAzZSKY 1994). Vyvojem chemismu pud se zde
podrobné zabyvali PODRAZSKY (1996), VACEK, PODRAZSKY, MATEJKA (2000), PODRAZSKY et al.
(2007), MATEJKA, VACEK, PODRAZSKY (2010) a moznostmi Upravy padniho chemismu provoznim
vapnénim PODRAZSKY (1990, 1994). Zevrubnou syntézu poznatk(l o pldach Krkono$ podavaji
PODRAZSKY, VACEK et al. (2010).

Pady Krkono$ byly a jsou ohrozeny komplexem nepfiznivych antropogennich faktor(, a to
jak v davné minulosti (v pribéhu exploatacnich tézeb pro kutnohorské doly v 16. a 17. stoleti,
pastvou a odlesfiovanim), tak i v uplynulych tfech desetiletich (v pribé&hu imisné ekologické
kalamity).

Tabulka 5: Prehled piidnich typ(i v Krkono$ském narodnim parku (data UHUL Brandys n. L. a FLD CzZU

v Praze).
Pudni typ Pudni subtyp Zkratka Vyskyt SLT Podil [%]
Regozem RG suté a skeletnaté 5-9Y,Z 1,0
Litozem LI svahy 1,0
Ranker RN 5-8N, A, F; 5-9Y, Z 40
Kambizem modalni oligotrofni KAmd rizné podloZi 5-6K 1,0
modalni mezotrofni KAmm 5-6S,B,A F 2,0
dystricka (podzolova) KAd 5-6K, M 1,0
rankerova KAs 5-6N 2,0
oglejena a glejova KAg.q ploSiny, mimé 5-6V, O, P 05
svahy
Kryptopodzol modalni KPm rizné podloZi 6K, 7K 15,0
modalni KPm(m) 6B, 6S, 7S 7,0
rankerovy KPs 5-8N,A F 10,0
oglejeny a glejovy KPg,q 6-7V, 6-70, 8V 3,0
Podzol modalni a histicky (horsky) PZm,0  nejvy3Sipolohy  8.-9. LVS; 37,0
modalni a histicky (horsky) (6.-7.LVS) 7.0
drnovy PZm
oglejeny a glejovy PZg9,q 7-8P, 8Q, 8T 1,0
Glej kambicky a modalni GLk,m  snizeniny 5-6G, Vg, 3Lr 1,0
histicky GlLo 7-8G, (8T, 5-6L) 4,0
hydroeluviovany GLw 5-8Vg 0,5
Organozem OR 6-9R; (7-8G, 8T) 2,0
Fluvizem psefiticka FLy aluvia 5U, 5L, (6L, 6-7V) +
Pseudoglej (dystricky, modalni) PG ploSiny 5-70,P +
Celkem 100
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Ohrozenost lesnich pud introskeletovou erozi v KRNAP je uvedena v Tab. 6 a znazornéna
na Obr. 13-15.

Na extrémnich plochach v nejvyssich polohach (1 % rozlohy) jsou suté povazovany za cilové
stadium lesnich typ( a s opatfenimi proti introskeletové erozi se zde neuvazuje.

Lokality s velmi vysokou ohrozenosti (7 % rozlohy) — mozaika pfirozené vzniklych ¢&i
historicky nezalesnitelnych nakupenych suti pfi horni hranici lesa je rovnéz povazovana za cilove
stadium lesnich typl a s opatfenimi proti introskeletové erozi se zde uvazuje jen v antropicky
citeIné naruSenych vétSich lokalitach. Zalesriovani lokalit s velmi vysokou ohrozenosti je znacné
obtizné, bylo by proto vhodné je z tézby vylougit. V pfipadé rozpadu porostl Ize pouzit podsije
a podsadby, aby nedoslo k Uplné ztraté jemnozemé, a dle potieby zajistit donasku zeminy.

Lokality s vysokou ohrozenosti (4,8 % rozlohy) pFedstavuji z hlediska potencialni ISE
nejvétsi nebezpedi, nebot byvaji dosti zakryté drnem borivky a mechem &i to jsou suté spojené
pouze kofeny strom( a pokryté hrabankou. Po odlesnéni se mohou vlivem ISE zménit v tézko
zalesnitelné souvislé kamenité plochy bez jemnozemé. Méla by se vyloucit souvisla holose¢ po
svahu a prodlouzit obnovni doba.

Lokality ohrozované stfedné (5,7 % rozlohy) pFedstavuji mozaiku sutovych ostravkd
obklopenych kamenitymi pldami s moznosti vzniku maloplo$nych suti. Proti pfedchozi skupiné
se jevi zalesfiovani téchto lokalit méné obtizné. Je-li uspé&sSné, nachazime v kulturach a
mlazinach jen r(izné rozlehlé ostravky suté. Lze tedy pfedpokladat, Zze po UuspéSném zalesnéni
s vyuzitim specialnich technologii a melioraénich postupl se ostrivky suté budou postupné
zmenSovat a ve stadiu dospélosti lesniho porostu pravdépodobné zmizi.

Lokality s nizkou ohroZenosti (12 % rozlohy) se nachazeji na podloznich horninach méné
nachylnych ke vzniku a vyvoji ISE.

Tabulka 6: OhroZenost lesnich plid introskeletovou erozi v Krkonosich (data UHUL Brandys n. L. a FLD CZU
v Praze).

Ohrozenost Stanovisté s ohrozenim introskeletovou erozi [ha] [%]

— ojedinélé plosky suté na kamenitych svazich;
1. Nizka LT: 6N1, 6N3, 6M9, 7N1, 7N3, 7M9, 8K9, 874, 873, 825, 826, 828, 4654 12,0
8M, 4N4, 5N4, 6J1,720

— Gasté plosky suté a balvani na kamenitych svazich;
2. Stredni LT: 6N4, 6V0, 6F3, 6N7, 7N4, 7N5, 7V7, 7F2, 8N1, 8N3, 8N5, 822, 2210 57
820, 5NO, 5V0, 5J, 4Y, 479, 8V5, 8N6

- rozsahlé plochy suté a skaly;

3. Vysoka LT: 7Y, 6Y, 5Y, 7NO, 0Z, 6NO, 8F2, 8NO, 629 181 48
. . — skaly a plochy na hfebeni s vyskytem suté;

4. Velmi vysoka LT: 829, 8Y, 9K, 9Z, 9K 2686 7,0
. — periglacialni suté a skaly;

5. Extrémni LT: 9y 326 1,0

Celkem 11727 30,5
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Obr. 13: Mapa introskeletové eroze v Krkonosském narodnim parku (data UHUL Brandys n. L. a FLD CzU
v Praze).

Z vysledku experiment(l v KrkonoSich je znamo, ze se procesy ISE vyrazné zpomaluji po
dosazeni vysky vysadeb kolem 50 cm. V tomto stadiu jiz dochazi ke znacnému ristu kofend,
a tim i k pInéni ptidoochrannych funkci kultur (cf. VACEK, MATEJKA, SACH 1999).
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Na sledovanych plochach ohroZenych introskeletovou erozi je mozno po odlesnéni
predpokladat zvySeni mikrobiologické aktivity holorganickych horizont(l. Ta se projevuje v prvni
fadé vycCerpanim snadno rozlozitelnych organickych latek, zrychlenou nitrifikaci a zvySenymi
ztratami dusiku a bazi. Rozvoj bufené naopak vede k ucinné selektivni fixaci drasliku a fosforu.
Mineralizace je zrychlovana vyraznym stfidanim mikroklimatickych podminek. Postupem doby
dochazi ke ztratam organické hmoty a vystupovani suti a dale k vyraznym ztratam dusiku
i ostatnich zivin. Na téchto plochach je mimofadné dulezita plidoochranna role porostl lesnich
dfevin.

Nema-li introskeletova eroze a jevy pfidatné zuUstat na pasekach trvalym fenoménem
(Obr. 16), je tfeba vénovat maximalni pozornost obnovnim postuplm a zalesfovacim
technologiim se specialnimi prvky protierozni ochrany. Pouze po UspésSné obnové Ize
predpokladat, ze s pfibyvajici dobou od smyceni budou jevy introskeletové eroze postupné mizet
a zbude po nich maximalné nevelky pocet ostriivkl suté zanedbatelné velikosti (cf. PODRAZSKY,
VACEK et al. 2010).

Obr. 14: Na plochach nad svaznici Holmanka jsou pldy silné poskozeny introskeletovou erozi (foto: J. Vondra).
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Obr. 16: Kultura na vyzkumné ploSe Holmanka silné postiZzené introskeletovou erozi zalesnénd s pouzitim
specialni technologie s donaskou zeminy (foto: S. Vacek).
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6.3. Vegetace a biodiverzita

6.3.1. Potencialni vegetace

Potencialni pfirozena vegetace predstavuje rostlinny pokryv, ktery by se vytvofil v urcitém
uzemi a v urCité Casové etapé za predpokladu vylou€eni jakékoliv daldi Cinnosti ¢lovéka
(cf. SLAVIK /ed./ 1987, NEUHAUSLOVA, MORAVEC /eds./ et al. 1997). Zahrnuty jsou vSak nevratné
zmeény zpusobené ¢lovékem az do doby konstrukce mapy, zatimco u vratnych zmén prostfedi,
jako je napfiklad eutrofizace vod &i znecisténi ovzdusi, se pfedpoklada jejich zanik s pferusenim
¢innosti Clovéka.

Metodika tvorby map potencialni vegetace pfedevSim na zakladé agregace typologickych
jednotek s urcitymi korekcemi po terénnich Setfenich je uvedena v praci VACEK et al. (2006).

6.3.1.1. CHKO Jizerské hory

buciny (Dentario enneaphylli-Fagetum), na né navazovaly acidofilni horské buciny (Luzulo-
Fagetum), smrkové buciny (Calamagrostio villosae-Fagetum) a horské buciny s javorem klenem
(Aceri-Fagetum). Nahorni ploSiny a vrcholové partie pokryvaly podmacené a raselinné smréiny
(Sphagno-Piceetum), vrchovisté s borovici kle€i i klimaxové smrciny (Piceion excelsae).
Mozaikovité se nachazely luhy a olSiny (Alnenion glutinoso-incanae). V menSim rozsahu se
pomistné vyskytovala i dalSi spoleCenstva (cf. MACKOVCIN, SEDLACEK, KUNCOVA et al. 2002;
Obr. 17).

6.3.1.2. Krkonos$sky narodni park

Z hlediska vertikalniho ¢lenéni vegetace v nejnizSich partiich Krkono$ dominovaly kvétnaté
buciny (Eu-Fagion) a bikové buciny (Luzulo-Fagion), na né navazovaly acidofilni horské buciny
(Luzulo-Fagetum, Vetticillato-Fagetum), vySe horské klimaxové smrciny (Eu-Vaccinio-Piceion)
a nejvyssi polohy pokryvaly kleGové porosty (Pinion mugi) a spolecenstva subalpinska (Junipero-
Vaccinion, Nardion, Calamagrostion villosae, C. arundinaceae). Mozaikovité se vyskytovaly luhy
a olSiny (Alno-Padion, Alnetea glutinosae, Salicetea purpureum), sutové lesy (Tilio-Acerion),
podmacené smrciny (Bazzanio-Piceetum, Soldanello-Piceetum, Sphagno-Piceetum), vrchovisté
a pfechodova raselinisté (Oxycocco-Sphagnetea, Scheuchzerietalia, Caricetalia fuscae) —
(Obr. 18).
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6.3.2. Diferenciace lesnich porostii podle typologického systému UHUL

6.3.2.1. CHKO Jizerské hory

V CHKO Jizerské hory je vegetacni stupniovitost vyrazné patrna a na zonalnich stanovistich
se pohybuje od 3. dubobukového do 8. smrkového lesniho vegetacniho stupné (LVS). Pfitom na
severnich pfikrych svazich se vegetacni stupné rychle stfidaji (velké vertikalni rozdily).
Charakteristika zonalnich LVS je uvedena v Tab. 7.

Tabulka 7: Charakteristika lesnich vegetagnich stupiitt CHKO Jizerské hory (data UHUL Brandys n. L.).

Lesni vegetacni Vyméra  Zastoupeni  Nadmoiska Primérna Roénisrazky  Vegetacni
stupen [ha] [%] vyska [m] teplota [°C] [mm] doba [dny]
3. dubobukovy 968 35 <450 >6,8 900-1 000 145-150
4.  bukovy 1688 6,1 450-500 6,8-6,4 1.000-1 200 140-145
5.  jedlobukovy 3819 13,8 500-600 6,4-5,8 1200-1 300 130-140
6. smrkobukovy 12065 43,6 600-850 5,8-4,4 1°300-1 350 115-130
7. bukosmrkovy 4013 14,5 850-1 000 44-40 1 350-1 450 100-115
8.  smrkovy 5120 18,5 > 1000 <4, > 1450 60-100
Celkem 2698 100

Vyskyt lesnich vegetacnich stupiu v CHKO Jizerské hory:

3. dubobukovy — vyskytuje se na bazich hor v severozapadnim cipu na okraji oblasti;

4. bukovy — nachazi se rovnéz v severozdpadnim cipu oblasti, na stinnych severnich
svazich hlavné na jejich bazich, na slunnych svazich vystupuje vyse;

5. jedlobukovy — tvofi vétsi ¢ast svahid hor mimo nahorni ploSiny a z nich vystupujici vrcholy;

6. smrkobukovy — zcela pfevlada — vyskytuje se v hornich ¢astech svahil na pfechodu do
nahorni plosiny;

7. bukosmrkovy — plosné pokryva nahorni ploSinu Jizerskych hor;

8. smrkovy — vyskytuje se na hfebenech a vrcholech vystupujicich z nahorni ploSiny.

Vedle toho se vyskytuji na malych plochach ve 3.—4. LVS azonalni mokradni olSiny (1G, 1T)

v okrajovych &astech CHKO a tvofi 0,16 % lesd CHKO. Dale se zde vyskytuji extrazonalni

kleCova vrchovisté (9R) na raSeliniStich na nahorni plosiné v 7.-8. LVS a tvofi 0,25 % lesu
CHKO.

Neklasifikovano bylo 1,20 % lesd CHKO. Mapa zonalnich LVS v CHKO Jizerské hory je
uvedena na Obr. 19.

Zastoupeni edafickych kategorii je pestré. Vétsi zastoupeni maji edafické kategorie
extrémni, kyselé a podmacené fady (Obr. 21), zejména Z, Y, N, K, Sa R. Do SLT 6K, 6S, 8K,
6N, 7K, 5K, 8G, 5N, 4K, 6Y, 7R, 8S, 5Y, 5S, 7S, 8Z je zafazeno 80 % lesli v CHKO, z dalSich
SLT maji vice nez 1% zastoupeni jen SLT 3S, 8R, 4N, 3K, 7G,7N, 4S (Obr. 20 a 22).
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Obr. 20: Zastoupeni SLT (nad 1 %) v CHKO Jizerské hory (data UHUL Brandys n. L.).
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6.3.2.2. Krkonossky narodni park

Charakteristika lesnich vegeta¢nich stupnu je patrna z Tab. 8 a jejich uspofadani vyplyva

bukosmrkovy (17,2 %).

Rozmisténi edafickych kategorii je patrné z Obr. 24. Soubory lesnich typl jsou znazornény
na Obr. 25 a 26. Dominantni jsou soubory lesnich typl (SLT) 6K — kyselda smrkova bucina
(18,8 %) a 7K — kysela bukovd smréina (10,6 %). Vyrazné prevladaji kysela stanovisté
(ekologicka fada kysela a extrémni fada) — 72 % oproti zivnym (ekologicka fada zivna — kategorie
svézi stfedné bohata a obohacena humusem) — 17 % a ovlivnénym vodou (ekologicka fada
obohacena vodou, oglejena a podmacena, resp. raselinna) — 11 % (cf. MIKESKA et al. 2000).

Tabulka 8: Charakteristika lesnich vegetagnich stupfiti KRNAP véetn& ochranného pasma (data UHUL Brandys

n.L.).
Lesni vegetacni Vyméra  Zastoupeni Nadmorska Primérna Rocnisrazky  Vegetacni
stupen [ha] [%] vyska [m] teplota [°C] [mm] doba [dny]
4. bukovy 230 0,6 400-500 6,0-6,5 700-800 140-145
5.  jedlobukovy 5897 15,3 500-700 5,5-6,0 800-1 000 120-140
6. smrkobukovy 14 937 38,7 700-950 4,0-5,5 1000-1 200 110-120
7. bukosmrkovy 6633 17,2 950-1 100 3,04,0 1200-1 450 100-110
8.  smrkovy 7154 18,5 1100-1 250 2,0-3,0 1450-1 600 60-100
9. kleCovy 3754 9,7 >1250 <20 > 1600 <60
Celkem 38 605 100,0
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Obr. 26: Zastoupeni SLT (nad 1 %) v Krkonogském narodnim parku (data UHUL Brandys n. L.).

6.3.3. Biodiverzita lesnich porostt

Dulezitym pilifem ekologické stability terestrickych ekosystéml je jejich biodiverzita,
tj. biologicka rozmanitost, ktera zdUrazriuje riznorodost slozek téchto systému. V teorii systému
pfedstavuje rozmanitost urcitého systému konkrétni hodnotu, ur€ity atribut, a nikoli soucet jeho
prvk( (BERTALANFFY 1968), pficemz zalezi na zplUsobu, jakym je diverzita stanovovana.
Biodiverzitu Ize chapat jako rozmanitost Zivych organismu, pfirodnich zdroji a ekosystémda,
jejichz jsou soucasti (HEYywooD ed.1995). Biologicka rozmanitost tedy zahrnuje rdznorodost
ekosystému, druh(, genl a jejich relativni zastoupeni (etnost). Nejcastéji byva ¢lenéna do &ty
zakladnich kategorii: ekologicka diverzita, diverzita organismu, geneticka diverzita a kulturni
diverzita (MCNEELY et al. 1990). Z uvedeného clenéni je zfejmé, ze ne vSechny aspekty
biodiverzity Ize jednoduse kvantifikovat. Geneticka diverzita vyjadfuje rozmanitost genll v ramci
populaci a druhu: zahrnuje odlisné populace v ramci téhoz druhu a rozdilné jedince v ramci urcité
populace. Je definovana spektrem alel a genotypl a jeji stanoveni umoznuji nékteré soudobé
metody molekularni biologie pomoci takzvanych genetickych markerd (cf. HUGHES et al. 1997).
Ekosystémova diverzita se urCuje obtiznéji nez diverzita druhova nebo genetickd, protoZe hranice
spoleCenstev a ekosystému jsou v terénu obvykle téZko exaktné identifikovatelné. Situaci navic
ztéZuje nepreberné mnozstvi typlu ekosystému, soubor(l lesnich typl atd. (cf. DIGREGORO,
JANSEN 2000). Pfi hodnoceni ekosystéml pfitom vyznamnou roli hraje prostorové a Casové
méfitko.

Druhovou bohatost neboli pocet druhli v uréitém Gzemi a v urcitém Case Ize vyjadfit riznymi
zpusoby (cf. HAWKSWORTH ed.1995). Jako a-diverzita se oznacuje druhova bohatost v uréitém,
vétSinou malém Uzemi, nejCastéji v jednom spoleCenstvu, na jednom biotopu (fj. v ramci
hodnoceného systému). Pouzivame ji proto pfi srovnani poétu druhl v rlznych spolecenstvech.
Naproti tomu p-diverzita zachycuje zménu, kterou prochazi druhové slozeni urcitého
spolecenstva v souvislosti se zmé&nami nékteré ze slozek &i gradientu prostfedi. Vysoka B-diverzita
je vysledkem nizkého zastoupeni spole¢nych druht v rliznych spoleéenstvech. y-diverzita se
rovnéz jako a-diverzita tyka rozmanitosti v ramci ur€itého, v tomto pfipadé rozlohou relativné
velkého (obvykle nadregionalniho) uzemi. Biodiverzitou je tedy celkové rozumén nejen pocet
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jednotlivych druhd, pfipadné dalSich netrivialnich jednotek, ale i populacni aspekty reflektujici
usporadani pocéetnosti druhli ve spolecenstvech (PLESNIK 2005).

Obecné Ize fFici, ze zakladnim pfistupem ftrvale udrzitelného managementu lesnich
ekosystému je udrzeni vysoké genetické diverzity v populacich lesnich dfevin a Siroké genetické
variability pouZivaného reprodukéniho materialu lesnich dfevin. K tomu ucelu poslouzi vyuZiti
autochtonnich populaci domacich druht lesnich dfevin jako zdrojovych populaci pro lesni
hospodafrstvi a ochranu pfirody cestou pfirozené obnovy, ale i vyuzitim ve Slechténi lesnich
dfevin.

Z praktického hlediska je v souc€asnosti biodiverzita v narodnich parcich posuzovana
prfedevsim z hlediska relativniho zastoupeni jednotek potencialni vegetace, které byvaji v pfipadé
lesli Casto posuzovany jako soubory lesnich typd (SLT), z hlediska vyskytu vyznamnych
(rostlinnych) druh(l a z hlediska vyskytu prioritnich pfirodnich stanovist a druhl v zajmu EU podle
Smérnice o stanovistich (Council of Ministries 1992) v ramci soustavy Uzemi Natura 2000.

Je mozné predpokladat, ze pfi zachovani dostateCné biodiverzity pfirodnich biotopl
diferencované podle stupnill pfirozenosti a pfi dodrzeni podminky ponechani urc¢itého mnozstvi
tlejiciho dfeva nebudou zivocCisné druhy existenéné ohrozovany ve vazbé na urcity SLT, ale spiSe
ve vazbé na lokalitu, jejich vyskyt a zivotni areal (SCHWARz 1997). Obdobné je zajiSténa
i efektivni ochrana vyznamnych rostlinnych druhl a ekosystému nejcennéjSich z hlediska
biodiverzity formou soustavy botanicky &i ochranafsky vyznamnych lokalit konstruované na
zakladé dat ochranarského prazkumu.

Management soustavy ochranarsky vyznamnych lokalit je v sou€asnosti zaméfen zejména
na podporu fytocenéz (a vlastné celych jejich ekosystému) nebo vyznamnych druhd rostlin
s pfihlédnutim k zoocendze. Za vyznamné druhy rostlin jsou povaZzovany zvlast chranéné druhy
podle vyhlasky &. 395/1992 Sb. ve znéni vyhlasky MZP & 175/2006 Sb., druhy uvedené
v Cerveném seznamu kvéteny a navic i druhy uvedené v pfilohach II, IV a V Smérmnice
o stanovistich.

Protoze je management lesnich ekosystému v Krkonoském narodnim parku i na ¢asti CHKO
Jizerské hory smérovan k jejich pfiblizeni k pfirozenému stavu, jsou pro existenci rostlinnych
druhl diferencované podle pfirodniho potencidlu (reprezentovaného SLT) vytvafeny relativné
optimalni podminky (cf. VACEK et al. 2006).

Biodiverzita lesnich porostl byla v této monografii pro CHKO Jizerské hory a KrkonoSsky
narodni park hodnocena podle metodiky SCHWARZ et al. (2009). Hodnoceni biodiverzity bylo
provedeno podle:

— zastoupeni hodnoceného SLT,
— potencialniho vyskytu prioritnich pfirodnich stanovist,
Hodnota celkové biodiverzity jednotlivych SLT byla stanovena jako nejvyssi hodnota dil€ich
hodnot:

— U dil¢i hodnoty biodiverzity podle zastoupeni hodnoceného SLT byla ke kazdému SLT
pfifazena hodnota podle jejich relativniho zastoupeni v daném uzemi (1 = nejmensi
hodnota — zastoupeni > 10 %, 2 = mala hodnota — zastoupeni od 5 % do 10 %, 3 = stfedni
hodnota — zastoupeni > 1 % a < 5 %, 4 = vysoka hodnota — zastoupeni od 0,1 % do 1 %;
5 = velmi vysoka — zastoupeni < 0,1 %).

— U dil¢i hodnoty biodiverzity podle potencialniho vyskytu prioritnich pfirodnich stanovist byla
pfifazena hodnota biodiverzity pouze SLT s potencialnim vyskytem pfirodnich stanovist,
tzv. prioritnich, a to hodnota 5 (nejvy3si). Témér ve vSech SLT se na daném uzemi
potencialné vyskytuji pfirodni stanovisté (cf. CHYTRY et al. 2001).
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6.3.3.1. CHKO Jizerské hory

Uvedenym zpusobem byla v CHKO Jizerské hory provedena diferenciace lesnich
ekosystému z hlediska biodiverzity, a to podle relativniho zastoupeni SLT (Obr. 27) a podle
potencialniho vyskytu pfirodnich stanovist' soustavy Natura 2000 (Obr. 28). Vysledna hodnota
celkové biodiverzity jednotlivych SLT je stanovena jako nejvy$Si hodnota dil€ich hodnot (Obr. 29).

Kategorie relativniho zastoupeni

Obr. 27: Mapa hodnot biodiverzity podle relativniho zastoupeni jednotlivych SLT v CHKO Jizerské hory (data
UHUL Brandys n. L. a Sprava KRNAP Vrchlabi).
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Potencial vyskytu pfirodnich stanovist’ Natura 2000
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Obr. 28: Mapa hodnot biodiverzity jednotlivych SITT podle vyskytu prioritnich pfirodnich stanovist soustavy
Natura 2000 v CHKO Jizerské hory (data UHUL Brandys n. L. a Sprava KRNAP Vrchlabi).

42



s
s
- E
B -
B
B o

Kategorie celkové biodiverzity

Obr. 29: Mapa celkovych hodnot biodiverzity jednotlivych SLT v CHKO Jizerské hory (data UHUL Brandys n. L.
a Sprava KRNAP Vrchlabi).
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6.3.3.2. Krkonossky narodni park

Stejnym zplsobem jako v CHKO Jizerské hory byla diferenciace lesnich ekosystému
z hlediska biodiverzity provedena i v KrkonoSském narodnim parku a jeho ochranném pasmu,
ato podle relativniho zastoupeni SLT (Obr. 30) a podle potencialniho vyskytu pfirodnich
stanovist soustavy Natura 2000 (Obr. 31). Vysledna hodnota celkové biodiverzity jednotlivych
SLT je stanovena jako nejvy$si hodnota dil¢ich hodnot (Obr. 32).

Kategorie relativniho zastoupeni

Jilemnice
L

{=z

Obr. 30: Mapa hodnot biodiverzity podle relativniho zastoupeni jednotlivych SLT v KRNAP a jeho ochranném
pasmu (data UHUL Brandys n. L. a Sprava KRNAP Vrchlabi).
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Potencial vyskytu pfirodnich stanovist’ Natura 2000

Obr. 31: Mapa hodnot biodiverzity jednotlivych SLT podle vyskytu priqritnl'ch pfirodnich stanovist soustavy
Natura 2000 v KRNAP a jeho ochranném pasmu (data UHUL Brandys n. L. a Sprava KRNAP
Vrchlabi).
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Obr. 32: Mapa celkovych hodnot biodiverzity jednotlivych SLT v KRNAP a jeho ochranném pasmu (data UHUL
Brandys n. L. a Sprava KRNAP Vrchlabi).




Pfiklady vyvoje celkové diverzity bylinného a mechového patra v bukovych, smrkobukovych
a smrkovych porostech jsou znazornény na Obr. 33-37. Z téchto obrazk( vyplyva, Ze druhové
slozeni vegetace se na sledovanych TVP vyrazné ménilo.

Celkem bylo analyzovano 224 snimkt z 32 ploch snimkovanych v pravidelnych pétiletych
intervalech od roku 1980 do roku 2010. V bylinném patfe bylo zaznamenano celkem 107 druhu
a v mechovém patre 50 druhd.

Plochy byly rozdéleny na bukové porosty (skupina BK), smrkobukové porosty (skupina
SMBK) a smrkové porosty bez rozpadu stromového patra (skupina SM) a smrkové porosty
s totalnim rozpadem stromového patra (skupina SMd).

Druhova diverzita bylinného patra nejvice poklesla v ekosystémech bukovych porostl
(skupina BK), kde se jednalo o pokles v obou poslednich sledovanych letech (2005 a 2010),
u smrkobukovych porostll (skupiny SMBK) byl tento pokles zaznamenan pfiblizné o 5 let dfive
a v roce 2010 byla jiz pozorovana regenerace (Obr. 33).

Pokles druhové diverzity mechového patra byl prudky v ramci vSech rozliSenych skupin
ekosystému az do roku 1990. Poté se tento pokles zmirnil nebo se ve smrkobukovych porostech
(skupina SMBK) dokonce zvratil. Nejdéle pokles pokracoval na plochach ve smrkovych porostech
s rozpadem stromového patra (skupina SMd; Obr. 34).

Pro dynamiku vegetace je rozhodujici celkova pokryvnost dfevin bez ohledu na to, jestli jsou
fazeny do kefové nebo stromové etaze. Pokryvnost dfevin byla pocitana z pokryvnosti
stromového (E3) a kefového patra (E,) dle vztahu D = 1 — (1 — E) (1 — E3). V poslednim obdobi
byl zvracen mirny pokles pokryvnosti v bukovych porostech. Rovnéz u smrkovych ploch, kde
doslo k rozpadu stromového patra (skupina SMd), bylo minimum pokryvnosti dfevin pozorovano
v roce 2000 a za poslednich 10 let doslo k nardstu pokryvnosti téméf o 30 % (Obr. 35).
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Obr. 33: Vyvoj druhové diverzity ("H) bylinného patra na 32 TVP v bukovych porostech (BK), ve smrkobukovych
porostech (SMBK), ve smrkovych porostech bez rozpadu stromového patra (SM) a ve smrkovych
porostech s rozpadem stromového patra (SMd).
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Obr. 34: Vyvoj druhové diverzity (‘H) mechového patra na 32 TVP v bukovych porostech (BK), ve
smrkobukovych porostech (SMBK), ve smrkovych porostech bez rozpadu stromového patra (SM) a ve
smrkovych porostech s rozpadem stromového patra (SMd).
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Obr. 35: Vyvoj celkové pokryvnosti dfevin na 32 TVP v bukovych porostech (BK), ve smrkobukovych porostech
(SMBK), ve smrkovych porostech bez rozpadu stromového patra (SM) a ve smrkovych porostech
s rozpadem stromového patra (SMd).
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Celkova zmeéna slozeni bylinného patra pocitana jako maximalni hodnota proménné
E(1980), dosazena na dané lokalité (oznaCovana E,..) se neliSi mezi skupinami sledovanych
ploch (Obr. 36), mediany této proménné jsou prakticky shodné pro vSechny Ctyfi skupiny.
Zajimavé je napfiklad zjisténi, Ze maximalni zmény byly pozorovatelné v ramci skupiny ploch se
smrkovymi porosty, kde nedoslo k rozpadu stromového patra (skupina SM), nikoli ve skuping,
kde k takovému rozpadu doslo (skupina SMd). V ekosystémech bucin probihaly zmény od roku
1980 plynule (Obr. 36). Piiblizné od roku 1995 dosSlo ke snizeni narlistu zmén, ktery se
v poslednim obdobi prakticky zastavil a na nékterych plochach je pozorovano i pfiblizovani se
k vychozimu stavu. Ve smrkobukovych porostech byly pozorovany prudsi zmény do roku 1995
obdobné jako v ekosystémech se smrkem, v nichZ nedo$lo k rozpadu stromového patra (SM).
Tam, kde byl pozorovan rozpad stromového patra (SMd) nebyly pozorovany vysSi zmény ve
slozeni bylinného patra. V téchto porostech je patrny dal$i narist zmén druhového slozeni v roce
2010, ktery souvisi se silnym clonénim padniho povrchu nové se zmlazujicimi dfevinami.

Odlisné se chovalo mechové patro (Obr. 37), kde byly na nékterych plochach velmi
markantni zmény. Za nejstabilngjSi Ize povaZzovat mechova spoleCenstva ve smrkobukovych
porostech (SMBK), kde byla v roce 2010 pozorovana dokonce regenerace jeho struktury.
U mechového patra ve smrkovych porostech nebyl ve velikosti zmén druhové struktury
pozorovan rozdil mezi plochami s rozpadem (skupina SMd) a bez rozpadu stromového patra
(skupina SM).
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Obr. 36: Pribéh odchylky druhového slozeni bylinného patra od vychoziho stavu v roce 1980 méfené
euklidovskou distanci E(1980) na 32 TVP v bukovych porostech (BK), ve smrkobukovych porostech
(SMBK), ve smrkovych porostech bez rozpadu stromového patra (SM) a ve smrkovych porostech
s rozpadem stromového patra (SMd).
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Obr. 37: Prabéh odchylky druhového sloZzeni mechového patra od vychoziho stavu v roce 1980 méfené
euklidovskou distanci E(1980) na 32 TVP v bukovych porostech (BK), ve smrkobukovych porostech
(SMBK), ve smrkovych porostech bez rozpadu stromového patra (SM) a ve smrkovych porostech
s rozpadem stromového patra (SMd).

6.4. Struktura a vyvoj porostu

Poznani pfirodniho stavu lesa poskytuje lesnikim a ekologim znalost spontannich
vyvojovych tendenci vSech ekosystéml, které se uplatfiuji ve vSech porostnich typech, kterymi je
vychozi pfirodni stav obvykle vlivem lidské Cinnosti nahrazen. Proto jsou poznatky o struktufe a
voditek. Zejména na téchto poznatcich bude zaviset volba pFirodé blizkych zpusobl
managementu, které maji mimo jiné zaru€¢ovat maximalni ekologickou i biologickou rozmanitost
lesnich ekosystému.

Skladba (struktura) porostu je tedy souhrn vnéjSich a vnitfnich znakd charakterizujicich celé
vnitfni uspofadani porostu, tj. obraz stavu porostu zaznamenany v urcitém okamziku. Je to
statické zachyceni kvantitativnich a kvalitativnich znak{ jako vyslednice riistu a vyvoje porostu.
Skladba porostu je dana jeho plOvodem (generativnim, vegetativnim, autochtonnim a
alochtonnim), druhovym sloZenim, vékovym &lenénim a prostorovym uspofadanim. Podle toho
se rozliSuje zejména:

1. skladba porostu dfevinna (druhova),

2. skladba porostu vékova,

3. skladba porostu prostorova.

Vyvojové faze lesa jsou rozdilné dlouhotrvajici Useky Zivota pfirodniho lesa, v némz se
jednotlivé slozky podle vnitfnich zakonitosti pfizplsobuji prostfedi, kvalitativné a kvantitativné
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se méni, vznikaji, rostou, vyvijeji se a zanikaji. Jde o integrovany cyklicky vyvoj, v jehoZ ramci
muzeme rozliSit fadu vzajemné propojenych cyklu (cyklus obéhu vody, vyzivy, zachovani hmoty a
energie atd.).

Rustové faze lesa jsou naproti tomu rozdilné dlouhotrvajici Useky Zivota uméle zalozeného
porostu, které jsou charakteristické podobnymi hlavnimi znaky vnéjSiho vzhledu (zejména
stupném rustovym) a vnitfnimi biologickymi vlastnostmi vyvojového charakteru, ramcové
i péstebnim programem. Jde o aplikované vyjadfeni véku porostu pro potifeby péstebnich,
hospodarsko-Upravnickych a jinych opatfeni prostfednictvim rlstovych, popf. vyvojovych znakul a
vlastnosti (stfedni porostni vysky, vycetni tloustky, plvodu porostu, biologického zabezpeceni,
fyziologické zralosti apod.; cf. VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).

Pfes fadu spole¢nych ryst se pfirodni lesy v riznych stanovi§tnich podminkach vyznaéuji
ur€itymi rozdily ve své pfirozené dynamice (KORPEL 1991, VACEK 2000). Ty jsou podminény
odliSnymi ekologickymi pomeéry, limity prostfedi, ale i biologickymi vlastnostmi dominantnich
dfevin. Na extrémnich stanovistich po imisné ekologické kalamité se dosud uplatfiuji prvky
velkého vyvojového cyklu lesa se znaénym podilem pionyrskych dfevin. Ekologicky stabilni
autochtonni porosty se obnovuji v ramci malého vyvojoveého cyklu.

Pfirodni porosty buku se vyznacuji velkou riznovékosti, malou variabilitou zasoby,
struktury a maloplo$nou texturou — nejmensi z nasich pfirozenych lesl. Tyto vyvojové tendence
jsou podminény maximalni stinomilnosti této dfeviny a jeji relativné krat3i dobou Zivota. Délka
jednoho vyvojového cyklu trva zhruba 230-250 let. Stadium optima je pomérné kratké, trva
maximalné 40 let a vyznacuje se menSi tloustkovou diferenciaci horni vrstvy a snizenym poctem
stromU nizSich vrstev. Dobré prezivani bukl v zastinu umozriuje vznik vyrazné riznovékych dvoj-
a trojvrstevnych porostl, jejich jednovrstevnost je vyjimeéna po ¢ast trvani stadia optima.
Vyvojové samostatnosti se dosahuje diky maloplosné texture jiz na 25-30 ha. Pocet stroml
kolisa v rozmezi 350 az 550 jedincd na 1 ha (50 %), zasoba pak v rozmezi maximalné 30 %. Ta
dosahuje na primérnych bonitach od 400 do 600 m>.ha™", na lepsich stanovistich pak 550 aZ 800
m3.ha™" (cf. VACEK et al. 1988).

£

s

Obr. 38: Interiér bukového porostu na TVP 32 — U Hadi cesty E (foto: S. Vacek).
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Bohat$i zmlazeni se objevuje v intervalu 100-120 let, diky pfekryvu cykli to odpovida
pocatku stadia rozpadu (Obr. 38). Pro pfirodni bukové porosty je typicky vyskyt pfedrostu, které

vivs

pfirozené obnové, ktera predchazi prevazné bohatému zmlazeni pfi vétSim prosvétleni porostu.

SmisSené porosty buku, jedle a smrku se vyznacuji dlouhou, 350400 let trvajici dobou
malého vyvojového cyklu. Ta je determinovana dobou Zivota jedle jako dfeviny s nejdelSi
zivotnosti. Doba zivota smrku dosahuje 300-350 let, buku pak 200-250 let. Rozdilné doby
vyvojovych cykld jednotlivych dfevin tak podmirfiuji i znacnou variabilitu a slozitost vyvoje
pfirodnich lesli v 5. a 6. LVS a slozité porostni struktury, vznikajici v prabéhu vyvoje porosta.
Obecné |ze fici, ze se b&éhem obdobi jedné generace jedle ¢i smrku vystfidaji az dvé generace
buku. Zastoupeni dfevin a jejich zasoba tak mize béhem vyvojového cyklu podiéhat znaénym
zménam. Mohou se vyskytovat porostni Casti se zastoupenim jen jedné dfeviny, nebo se
zastoupenim jehli€nand na jedné a buku na druhé strané. ZvySeny podil buku zkracuje délku
stadia optima, vétsi podil smrku ji naopak vyrazné prodluZzuje a umozinuje vznik vyrazného
horizontalniho zapoje. Stadium optima se opakuje po 220-260 letech, pfevaha jednotlivych
dfevin zhruba po 130 letech v souvislosti se stfidanim generaci buku. Celkova zasoba porostl
kolisa mezi 500-900 m>.ha™'. Obnova se dé&je téméF vyhradné pod clonou matefského porostu,
jehli€énany se zmlazuji spiSe v hlouccich, buk pak na vétSich plochach (Obr. 39). V poslednich
desetiletich byl patrny pokles zastoupeni jedle a je zfetelny expanzivni postup zmlazeni buku
(cf. VACEK et al. 1987).

s Y 5=
ol e e ™ b o

Obr. 39: Interiér smrkobukového porostu s vtrouSenou jedli bélokorou na TVP 7 — Bazinky 1 (foto: S. Vacek).

Vyrazna je i dynamika smrkovych porostl a porostll s dominantnim vyskytem smrku ve
vysSich horskych polohach. Smrk predstavuje dfevinu, ktera ma ve vysSSich nadmorskych
vySkach nejvétsi konkurencni schopnost a toleruje podminky na horni hranici lesa, tfebaze i jeho
optimum z hlediska ristu a dosazenych dimenzi lezi niz, tj. v 5.—6. LVS. Dynamika smrkovych
pfirodnich porosti se pak vyrazné li§i podle nadmorské vysky a stanoviStnich podminek.
V nizSich polohach je ve vyrovnanych terénnich a stanovidtnich podminkach patrna tendence
vytvaret homogenni porosty s vyraznym horizontalnim zapojem. Ty jsou vSak vyrazné rliznoveéké.
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Celkova doba trvani vyvojového cyklu mize dosahnout az 300—400 let. Celkova zasoba porostu
kolisa mezi 200-800 m*.ha™'. Diky dlouhovékosti jedincti smrku se vytvafi na dlouhé obdobi
struktura, kterd mlze byt citlivda na naru$eni abiotickymi (i biotickymi) faktory, které se tak
vyznamnou merou podileji na vyvojovém cyklu smrkovych porostli. Katastroficky rozsah a
uplatnéni ekologické sukcese je tak ¢astym zplsobem obnovy smrkovych porostd, byt vétSinou
nedosahuje rozloh pozorovanych v borealnich oblastech. Ostatni dfeviny se ve vysSich
nadmorskych vyskach 8. LVS uplatiuji jen okrajové, vétsi mlaze byt podil pionyrskych drevin
v ramci sukcesniho vyvoje. Smrk se pfednostné zmlazuje na vyvySenych mistech, zejména na
lezicim odumielém dfevé. Stadium optima je relativné dlouhé, neni-li pferuseno napf. klirovcovou
kalamitou. Podobné tendence pak vykazuji i uméle zakladané smrkové monokultury (s vyjimkou
riznovekosti) mimo oblast pfirozeného rozSifeni smrku. Tendence katastrofického vyvoje je
v téchto pfipadech jesté vice zesilena (cf. VACEK 1990).

Ve vysSich nadmorskych vyskach 8. LVS a hlavné v ekotonu horni hranice lesa jsou porosty
smrku pomeérné heterogenni, at pokud se jedna o podty jedincl na jednotce plochy nebo
0 zasobu a variabilitu struktury (Obr. 40). Porosty jsou fidSi, mezernaté, koruny se postupné
prodluzuji az k zemi. Roste vyznam vzajemného bocéniho ekologického krytu a stromy jsou
vyrazné koncentrovany do hlou¢kdl. To je zesileno i vyznamnym uplatnénim hfizeni -
autovegetativnino zplsobu rozmnozovani. Zakofenovani spodnich vétvi, tlakem snéhu
pfitisknutych k zemi a zarostlych pfizemni vegetaci, umoZziuje pfeZiti smrku v polohach, kde
nepfiznivé extrémni podminky jiz omezuji vitalitu a schopnost generativniho mnoZzeni. Ostatni
dfeviny — jefab, vrby, bfiza — se uplatfiuji vice na volnych plochach, postupné roste i podil
borovice kleCe. Stadium optima je kratké a nevyrazné. Obnova neprobiha ve vinach, ale
jednotlivé na vhodnych mikrostanovistich.

st e :
Obr. 40: Interiér smrkového porostu na TVP 11 — Strma stran A (foto: S. Vacek).

Pro hodnoceni struktury a vyvoje dfevinné slozky lesnich ekosystém( byly pouzity
standardni dendrometrické a biometrické metody (cf. VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).
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6.4.1. CHKO Jizerské hory

6.4.1.1. Druhova skladba lesnich porostt

Soucasné zastoupeni dfevin v CHKO je zpracovano podle platnych LHP a LHO a je
porovnano s rekonstruovanou pfirozenou dievinnou skladbou (Tab. 9 a 10, Obr. 41).

Tabulka 9: Sougasné zastoupeni dfevin v CHKO Jizerské hory (data UHUL Brandys n. L.).

Plocha porostni

Drevina [hal [%]

SM 18 594,98 68,01
BO 127,63 0,47
JD 45,89 0,17
KOS 371,24 1,36
SMP a ostatni SM exoty 1932,58 7,07
MD 584,32 2,14
Ostatni jehlicnaté 63,40 0,23
BK 3 986,21 14,58
KL, JV 242,21 0,89
JS 40,60 0,15
LP 27,58 0,10
BR 619,05 2,26
JR 271,70 0,99
oS 19,01 0,07
oL 131,83 0,48
DB 177,91 0,65
Ostatni listnaté domaci 7,99 0,03
Ostatni listnaté exoty 5,76 0,02
Holina 91,06 0,33
Celkem 27 340,95 100,00

Zkratky dfevin podle vyhlasky &. 84/1996 Sb.

Zastoupeni drevin v druhové skladbé lest neni rovhomérné. Nejvice zastoupenou dfevinou
je smrk ztepily, ktery se vyskytuje na celém Uzemi a tvofi jak nesmidené porosty, tak smési
s bukem lesnim i smrkem pichlavym. Jedle bélokora, ktera byvala jednou z hlavnich dfevin, se
vyskytuje jiz zcela vyjimecné v nékolika lokalitach jako pfimés. Snaha o zvySeni jejiho zastoupeni
se projevuje jejim uplatfiovanim v podsadbach a prosadbach. Borovice lesni se vyskytuje obvykle
pouze v okrajovych Castech pohofi. Modfin se vyskytuje jako pfimés ve smrkovych porostech
spiSe v nizSich polohach, vyjimecné byl pouzit jako hlavni (nahradni) dfevina (UboCi Smrku). Na
rozsahlé kalamitni holiny v oblasti nahorni ploSiny byly v 80. letech 20. stoleti vysazeny porosty
nahradnich drevin, které jsou obvykle smési smrku pichlavého a s. ztepilého v riizném poméru
(az po porosty, ve kterych smrk pichlavy vyrazné pfevlada). Pfi zakladani porostll nahradnich
dfevin byla, zejména na podmacenych stanovistich, pouzivana také borovice kle¢ rizného (nejen
jizerskohorského) plvodu. Pfirozené se kle¢ vyskytuje na raselinistich na nahorni plosiné
a provedené vysadby mohou zpUsobit kontaminaci jejiho genofondu. Porosty nahradnich dfevin
jsou postupné raznymi zplsoby (od pfimé rekonstrukce pfes prosadby az po pfeménu druhové
skladby vychovou) pfeménovany na porosty domacich dfevin a pro zvySovani jejich ekologické
stability jsou do nich ve vét3i mife vnaseny MZD. Z listnatych dfevin je nejvice zastoupen buk,
jeho vyskyt je v8ak velmi nerovnomérny. V jizni ¢asti se vyskytuje spiSe rozptylenég, tvofi pfimés
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v jehli€natych porostech, ale i mensi porosty, ve kterych dominuje. Na nahorni plosiné témér
chybi. Naopak na severnich svazich hor jsou souvislé komplexy s pfevahou buku, které dosahuiji
plochy cca 3 000 ha (nejvétsi bukovy komplex v Cechach). Dal$i listnaté dfeviny — zejména javor
klen, jasan ztepily a olSe lepkava a Seda, méné jilm horsky a lipa velkolistd — se vyskytuji jako
pfimés obvykle na sutich nebo v okoli potokd.

Tabulka 10: Porovnani sou&asné a pfirozené skladby lesa v CHKO Jizerské hory (data UHUL Brandys n. L.).

Druhova skladba [%]

Drevina .. . o .
pfirozena soucasna
SM 43,29 68,01
BO + 0,47
JD 17,15 0,17
KOS 0,34 1,36
SMP a ostatni SM exoty - 7,07
MD - 2,14
Ostatni jehlicnaté + 0,23
BK 33,71 14,58
KL, JV 1,45 0,89
JS 0,07 0,15
LP 0,06 0,10
BR 0,60 2,26
JR 1,30 0,99
0Ss 0,01 0,07
oL 0,31 0,48
DB 1,61 0,65
Ostatni listnaté domaci 0,10 0,03
Ostatni listnaté exoty - 0,02
Holina neuvazovana 0,33
Celkem 100,00 100,00

Zkratky dfevin podle vyhlasky &. 84/1996 Sb.

[l Prirozena drevinna skladba B Souc¢asna drevinna skladba

100
90
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70
60 -
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40 ~
30
20
10 ~

SM JD KOS SMP MD ost. jehh. BK DB KL JR BR ost list
jehl. list.

Obr. 41: Ptirozena a sougasna drevinna skladba v CHKO Jizerské hory (data UHUL Brandys n. L.).
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6.4.1.2. Vékova struktura lesnich porostl

Zastoupeni vékovych stupnd v CHKO Jizerské hory je zpracovano podle platnych LHP
a LHO (Tab. 11).

Tabulka 11: Zastoupeni vékovych stupriti v CHKO Jizerské hory (data UHUL Brandys n. L.).

Vékovy Plocha porostni Vékovy Plocha porostni
stupen [ha] [%] stupen [ha] [%]
0. 91,06 0,33 9. 1655,84 6,06
1. 4 176,67 15,28 10. 1.099,26 4,02
2. 6 466,00 23,66 1. 873,11 3,19
3. 2131,07 7,79 12. 617,44 2,26
4, 2713,67 9,93 13. 473,72 1,73
5. 1928,66 7,05 14 443,09 1,62
6. 831,49 3,04 15. 324,72 1,19
7. 1294,02 4,73 16. 313,51 1,15
8. 1348,83 4,93 17. 558,77 2,04
Celkem 27 340,93 100,00

ZTab. 11 je zfejmé nevyrovnané zastoupeni vékovych stupfili, zejména nadnormailni
zastoupeni 1. a 2., pfipadné 4. vékového stupné a pomérné mala plocha 6., 7., 8. a 10. vékového
stupné. Tato nevyrovnanost byla zplsobena rozsahlou tézbou v 80. a 90. letech 20. stoleti
v dUsledku imisniho zatizeni porosti spojeného s klirovcovou kalamitou. Nevyrovnanosti vékové
struktury budou lesy v CHKO zatiZzeny i do budoucna, nebot bude dochazet k obnovam porostt
mladé. Z hlediska ochrany pfirody dulezité zachovani starych porostd v CHKO ukazuje
zastoupeni vékovych stupnd 13. az 17. (celkem 7,6 %), nejvysSi vék uvadény v LHP (LHO) je
205 let. Nejstarsi porosty (vétSinou v maloplosnych zvlasté chranénych uzemich) bude z hlediska
ochrany pfirody vhodné zachovat co nejdéle, obvykle az do fyzického véku.

6.4.1.3. Prostorova struktura a vyvoj lesnich porostu

V CHKO Jizerské hory je vtéto praci pozornost vénovana pouze plocham ponechanym
samovolnému vyvoji v NPR Jizerskohorské buciny, které se vyraznéji lisi od TVP v KrkonoSich,
popisovanych v praci VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. (2010). Metodiku hodnoceni struktury a vyvoje
téchto ploch s vyuzitim rlistového simulatoru Sibyla uvadi VACEK, SIMON, REMES et al. (2007).

TVP A (Pevnost): Vitalni bukovy porost s vyraznou jednovrstevnou strukturou a
rozvolnénym zapojem ve stadiu optima (170 let) na Ostrém hifebeni ve svahu s vychodni
expozici. Téméf chybi pfirozené zmlazeni. Na ploSe lezi odumfela dfevni hmota, misty se
vyskytuji stojici souSe smrku ztepilého. Terén je zde balvanity s vét§im mnozstvim skal (SLT 52).
Struktura porostu je zachycena na Obr. 42.

TVP C (Rackaweg): Silné profedény porost buku s pfimési smrku, javoru klenu, javoru
mléce a jefabu ve stadiu rozpadu (160 let) a dorGstani (40 let), na svahu se severni expozici
pobliz cesty zvané ,Rackaweg“. Spodni etaz tvofi mlady zapojeny porost buku. Zmlazeni témér
chybi. Spodni €ast plochy tvofi sutové pole (SLT 5N). Struktura porostu je zachycena na Obr. 43.

Plocha G (Hajeny potok): Zapojeny porost buku s pfimési javoru a smrku ve stadiu
rozpadu (200 let) s fazi obnovy (10 let) na svahu s jizni expozici nad Hajenym potokem. Porost
je jednovrstevny, zapoj misty rozvolnény. Pfirozené zmlazeni je velmi hojné. Na ploSe se nachazi
lezici odumrela dfevni hmota. Velmi pfikry sutovy svah je silné balvanity (SLT 5Y). Struktura
porostu je zachycena na Obr. 44.
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Obr. 42: Vizualizace aktualniho stavu bukového porostu ve stadiu optima na TVP A — Pevnost.
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Obr. 43: Vizualizace aktualniho stavu bukového porostu s pfimési smrku ztepilého, javoru klenu, javoru mléce
a jefabu ptaciho ve stadiu rozpadu a dorustani na TVP C — Rackaweg.
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Obr. 44: Vizualizace aktuélniho stavu bukového porostu na TVP G — Hajeny potok v NPR Jizerskohorské buciny.
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6.4.1.4. Zdravotni stav lesnich porostt

Imise

Prvni Skody imisemi byly v Jizerskych horach zjistény na pfelomu 50. a 60. let 20. stoleti. Za
hlavni pfi¢inu imisnich 8kod jsou povaZovany velké elektrarny v okoli Zitavy (Hirschfelede,
Hagenwerder a Turéw), jejichz emise SO, stoupaly od konce 50. let do 80. let 20. stoleti vice nez
10krat, a to ze 45 tisic tun emisi v roce 1957 na 500 tisic tun v roce 1980 (cf. JIRGLE 1983).
Tomuto narustu objemu emisi odpovidala i mira poSkozeni lesnich porostd. Pfirodu Jizerskych
hor v8ak ovlivhovaly i dalSi emisni zdroje, a to zejména z Podkrusnohofi a ze vzdalenéjSich ¢asti
Némecka — Boxberg.

Vyrazny vzestup imisnich Skod nastal v letech 1977-1979, a to v souvislosti s klimatickymi
vykyvy. K nejintenzivnéjSimu poskozeni lesnich porostd dochazelo v zapadni &asti Jizerskych
hor, vzdalené cca 5 az 10 km od emisnich zdroj (Kangi vrch, Spigak, Strzovy vrch) a na
severnich svazich a v hfebenovych partiich Vysokého jizerského hfebene (Holubnik, Smédavska
hora, Jizera) — cf. BALCAR, VACEK, HENZLIK (1997). Postup destrukce lesnich ekosystému
(pfevazné smrcin) znacné urychlovalo nasledné pfemnozeni lykozrouta smrkového. Nejvice byly
postizeny klimaticky exponované hibetni partie v nadmorské vySce nad 900 m. Zdravotni stav
porostll vyhodnoceny pomoci metod dalkového prizkumu Zemé napf. vr. 1994 je patrny
z Obr. 45. Charakter poskozeni lesa v tomto obdobi nepfimo vyplyva i z pasem ohrozZeni imisemi
(Obr. 46).

V dlsledku imisnich tézeb bylo v CHKO Jizerské hory celkem odlesnéno a obnovovano pres
12 000 ha porostu. Obnova téchto porostll byla velmi naroéna a dlouhodoba (napf. na
Smédavské hofe trvala az 17 let).

Koncentrace SO, zde kulminovaly na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti a nasledné doslo
k jejich vyraznému poklesu. Ten byl disledkem jednak =zastaveni provozu v nékterych
elektrarnach v Polsku a Némecku, jednak instalaci modernich technologii na odsifovani.

| pfes vyrazny pokles emisi a nasledné sniZzeni emisni zatéze (na pfelomu 80. a 90. let
20. stoleti) jsou stale lesy Jizerskych hor pod negativhim vlivem znecisténého ovzdusi.
Pfedevsim v polohach ve vysSich nadmorskych vySkach jsou prekraCovany kritické zatéZe dusiku
a siry. Od 90. let 20. stoleti dochazi k postupné regeneraci lesnich porostl i ve vrcholovych
partiich Jizerskych hor (Obr. 47 a 48).

60



>80
I neklasifikovano

o

Defoliace %

Em 11-20
] 21-30
[ 31-40
B 41-50
B 51-60
[ 61-70
mm 71-80
[ ]

Obr. 45: Stupné poSkozeni lesnich porostl v Jizerskych horach a na JeStédu vr. 1994, vyhodnocené
podkladé dat ze satelitnich snimkd LANDSAT (data Stoklasa Tech.).

61

na



23"

- )

L S N O

L it : t “.‘,:G\Q?.,'r: 3
R .

Obr. 46: Pasma ohroZeni lesnich porostl v Jizerskych horach a na Jestédu k 1. 1. 2001 (data UHUL Brandys
n.L.).

Stav lesnich pud
Problematika degradace lesnich pud (acidifikace a eutrofizace) a ztrata nutri¢nich

komplikované po odborné strance a sohledem na c&asto rozdilné nazory na interpretaci
ziskanych dat a zvolenou strategii pfi zastaveni degradace lesnich pad musela v minulych letech
Sprava CHKO rozhodovat ve véci velkoploSnych leteckych opatfeni (navrhovana letecka vapnéni
plo$né rozsahlych segmentd nahorni plosiny, letecké velkoplosné hnojeni lesnich porost).

Letecké vapnéni bylo v Jizerskych horach pouzivano od 80. let 20. stoleti. Udaje o plo$e, na
niz byla aplikace provedena pfi prvnich opakovanich véetné pouzitych objemu, je nutno brat
s rezervou, rozhodné v8ak tyto udaje naznaduji, Ze aplikace byla ¢asto provadéna i v typologicky
nejméné vhodnych uzemich, v krajnich pfipadech dokonce na Uzemi NPR Raselinisté Jizery.
Pfesnéjsi a vérohodnégjsi udaje a vyhodnoceni ucinnosti jsou k dispozici z roku 2003 (podzim —
zapadni c¢ast Jizerskych hor — Kanéi vrch), coz vS8ak podchycuje jenom zlomek celkové

aplikovaného vapence v pribéhu pfedeslych desetileti.
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Obr. 47: Regenerujici raselinna smréina v PR Rybi lou€ky, ktera byla pocatkem 80. let 20. stoleti velmi silné
poskozena imisemi (foto: S. Vacek).

Obr. 48: Tvorba vychodisek obnovy v silné imisné exponovanych vrcholovych partiich Jizerskych hor (foto:
S. Vacek).
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Soucasny stav lesnich pud je disledkem dlouhodobého plisobeni imisniho zatizeni
(akumulované znecisténi lesnich plid a jejich degradace vlivem kyselych depozic) a je dale
zvyraznén dlouhodobym zplsobem lesnického hospodareni (preference SM po dobu nékolika
obmyti). V 90. letech 20. stoleti byl zaznamenan znaény pokles depozice siry a v mensi mife
i dusiku, ktery v8ak neznamenal pokles pod hodnoty kritické zatéze.

V ramci Ceské republiky patfi Jizerské hory do nejvice poskozené zény z hlediska naruseni
pad acidifikaci.

Vitr

Pfedevsim v horskych Castech Jizerskych hor je vitr vyznamnym &initelem z hlediska stability
lesnich porostt. Skodami vétrem jsou ohroZeny pfedevsim porosty na lesnich typech 601, 6P1,
7K3, 8K2, 6R1, 7R2 (UHUL 1999). Vlivem pusobeni imisi a naslednych imisnich a kdrovcovych
téZeb v oblasti nahorni ploSiny se vtéchto lokalitdch porosty stars§i 50-60 let viceméné
nevyskytuji. Riziko vétrnych polomu v téchto lokalitach na velkych plochach je aktualné nizké. Se
starnutim souéasnych mladych smrkovych porosti se bude ohrozeni vétrem zvySovat a Ize
oCekavat periodické opakovani vétrnych kalamit. Toto riziko Ize snizit vhodnymi péstebnimi
opatfenimi ke zvySeni stability porostu.

Pfi realizaci péstebnich opatfeni je nutno zohlednit skutecnost, ze hlavni smér bofivych vétri
prichazi od J az JV a také od SZ.

Snih a namraza

V rdzném rozsahu a za vhodnych klimatickych podminek vznikaji $kody snéhem a namrazou
pravidelné. Jedna se bud o poskozeni korun (vrcholkové zlomy), nebo o prolamani porostu
v disledku snéhového zavésu, které mize mit plosny charakter.

Rozlisit Skody snéhem od 3kod namrazou je nékdy dosti obtizné, protoZze se projevuiji
stejnym zpGsobem. Casto dochazi ke kombinovanému plsobeni obou &initeld, kdyZ na
namrazou obalené stromy napadne snih, pfimrzne a s ndmrazou se spoji.

Poskozeni porostl vrcholkovymi zlomy (obvyklé ve vyskach nad 800 m n. m.) se
v souCasnosti projevuje jen omezeng, protoze v uvedenych polohach je malo dospélych porostu.
Momentalné vice hrozi nebezpeci snéhovych poloml v polohach okolo vysky 600 m n. m.
Evidované nejvétsi Skody snéhem a ndmrazou byly v Jizerskych horach v posledni dobé zejména
v letech 1986, 1987/88, 1988/89, 1995/96 a nové 2005/06, kdy byly ploSné zasazeny porosty na
jizni strané Jizerskych hor, a v fijnu 2009, kdy byly mokrym snéhem poskozeny v tu dobu jesté
pIné olisténé listnaté porosty zejména v nizSich nadmofrskych vyskach.

Mraz

Pozdni a ¢asné mrazy pulsobi Skody na vysadbach smrku i listnatych dfevin v mrazovych
polohach na nahorni ploSiné Jizerskych hor. Problém byl zvyraznén na rozsahlych kalamitnich
holinach zvlasté v kontrastu s uzemim rezervaci, kde byly ponechany c&astecné odumfelé
porosty, které ucinné tlumily klimatické extrémy; vznikajici novy porost z pfirozeného zmlazeni
zde prosperoval i v extrémnich lokalitach.

V obdobi ¢ervna a prvni poloviny Cervence, kdy nejsou nové vyhony SM a SMP dostatecné
vyzralé, mohou vznikat Skody ve dvou situacich; v celém prostoru nahorni ploSiny pfi vpadu
arktického vzduchu od S, zvlasté za vanuti vétru, jehoz vliv je na pokles teploty odlesnénim
ploSiny zesilen. Rozsahlé poskozeni tohoto druhu vzniklo na kulturach SM, SMP v ¢ervnu 1990.
Tyto povétrnostni situace, kdy vznikaji tzv. advektivni mrazy, nejsou ¢asté, v prliméru 1-2krat za
decennium.
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Obr. 49: PoSkozeni smrku ztepilého mrazem v ervenci 2010 na Jizerce (foto: M. Bala$).

Druhy pfipad 8kod pozdnimi mrazy je pfi radiaénim mrazu v tzv. mrazovych polohach
(Obr. 49). Teploty pod bodem mrazu se zde vyskytuji pouze lokalng, ale na nékterych mistech
pomérné casto, dokonce i v nejteplejSich mésicich. Méfeni v NPR Raselinidté Jizery prokazuji
vyskyt nejméné jednoho mrazového dne v kazdém meésici v roce. Pfi Setfeni vr. 1990 a 1999
byly tyto lokality vymezeny v terénu podle pfiznakli Skod na SMP, SM a hranice zakresleny do
mapy dlouhodobych opatfeni ochrany lesti v OPRL pro PLO 21.

Nejvice ohroZenymi lokalitami jsou dvé& udolni misy kolem NPR Raselinisté Jizery a
Raselinisté Jizerky. Dale se jedna jen o mensi plochy u pfehrady Josefllv Dul a Bedfichov.

Casné mrazy se dostavuji podatkem zafi a poskozuji nevyzralé vyhony sazenic smrku
vétsinou z jarnich vysadeb. Jehlice posledniho roéniku zrezavéji a pfiéti jaro opadnou. Casny
mraz neni tak ¢asty a nebezpecny pro lesni kultury jako mraz pozdni.

Hmyz

Vykyvy ve stavu pocetnosti klirovce a jim zpusobené Skody se objevuji v oblasti Jizerskych
hor dlouhodobé. Historicky prlzkum uvadi zpravy o pfemnozeni kdrovce vétSinou v souvislosti
s vétrnymi kalamitami jako dusledek opozdéného zpracovani polomu — napf. na panstvi Liberec
vznikly potize s lykoZroutem smrkovym jiz vr. 1793. DalSi pfemnozZeni bylo zaznamenano po
velkém vétrném polomu vr. 1833 a vr. 1871 po velkém polomu zr. 1868. Na panstvi Smrzovka
doslo ke kalamitnimu rozmnozeni klrovce po polomech vr. 1828. Z panstvi Frydlant zpravy
o stavu lykozrouta smrkového v minulosti nejsou uvadény.

V nejvysSich polohach Jizerskych hor v pasmech ohrozeni imisemi A, B do$lo po roce 1982
k rozsahlé klrovcové kalamité. Z téchto velkych ohnisek se v dalSich letech Sifila kalamita po
celé ploSiné i do pasma C. Postupné byly vtomto prostoru rozvraceny prezivajici smrkové
porosty starSi Sedesati let.
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Vznik kalamity byl podminén nékolika hlavnimi pfi€inami; kalamité bezprostifedné
predchazelo velmi nepfiznivé spoluplsobeni Skodlivych Ciniteld — imisi, obaleée modfinového a
ploskohibetky smrkové, dale pak extrémniho poklesu teplot na prelomu let 1978-1979 (témér
040 °C béhem 12 hodin). Soucinnosti téchto Ciniteld byla vyrazné snizena vitalita a odolnost
smrkovych porostu.

Dale se negativné uplatnily i nepfiznivé stanovistni podminky, pfedevsim nizka trofnost
pudy. Nejdfive kdrovec zniéil porosty na stanovistni fadé extrémni (kategorie Z, Y) a stanovistni
fadé podmacené (kategorie R, G).

Dal$i dulezitou pfi¢inou vzniku kalamity byly dlouhodobé zvySené stavy klrovce, které se
v minulosti udrzovaly v dusledku rozptylenych polomu. Pfi souhfe povétrnostnich Ciniteld,
suchého a teplého pocasi se stav klrovce rychle zvySoval. Bylo tomu tak napf. v letech 1963—64,
1971-73, 1981-83.

V obdobi po roce 1993 se situace $kod plsobenych kirovcem méni. Na utlumu stavd
klirovce se vyznamné podili pfedevS§im nedostatek vhodnych porostd pro vyvoj populace
vV nejvice ohrozeném uzemi 7. a 8. LVS a ucinné postupy asanace. V soucasné dobé neni na
zadné LS kalamitni stav a na vSech je pIné zajistén zakladni stav populace.

Buren

Vznik kalamitnich holin po imisnich a klrovcovych tézbach pfinesl pfedevSim v oblasti
nahorni plosiny ploSné rozsahlé zaleshovani, které probihalo v obtiznych podminkach (kromé
trvajiciho vlivu imisi) v konkurenci bufené, zejména tftiny chloupkaté a metlicky kfivolake.
Nejhorsi situace byla na starych zabufenélych holinach s kompaktnim drnem ttiny. Podle OPRL
se bufen na uhynu kultur podilela ze 30 %.

Nasledna péce o vysadby (ozinani) byla s ohledem na vysi zalesfiovacich Ukolu v prvni
poloving 90. let 20. stoleti provozné velmi obtiZzné zvladatelna a situace se stabilizovala az ve
druhé poloviné 90. let.

V soucasnosti s ohledem na vék a stav porostll na nahorni plosiné bufen nepfedstavuje
problém; rocné probiha ozinani cca 10-15 tisic sazenic a ochrana vysadeb proti bufeni je
provozné standardné zvladana.

Zveér

V pribéhu zpracovani LHP je podrobné S$etfeno poskozeni lesa ohryzem a loupanim
a ziskané hodnoty jsou uvadény ve vybranych datech LHP.

Pro dvé nejvétsi LHC jsou k datu pocatku platnosti LHP (2002, resp. 2003) dostupna data
uvedena v Tab. 12.

Tabulka 12: PoSkozeni lesa zvéfi na LHC Frydlant a Jablonec.

LHC Dievina  PloSné poskozeni Poskozena zasoba
porost( [ha] porostni [m3]

Frydlant smrk 1466 409 547

Jablonec smrk 4932 496 605

Data jsou vztazena na plochu celych lesnich sprav, tedy i pro ¢asti, které se nachazeji mimo
uzemi CHKO Jizerské hory.

V ramci LHP nebyly posuzovany 8kody okusem. Ty pfedstavuji zasadni problém pfi obnové
lesnich porostl a pfi zavadéni nékterych drfevin do porostll. Vysadby jedle bélokoré (pfipadné
javoru klenu, jilmu a dalSich listnaéud) a jejich pfirozené zmlazeni pfi aktualnich stavech sparkaté
zvéfe odrustaji jen v oplocenych plochach, resp. s individualni ochranou. Zveéf je v Jizerskych
horach mozné povazovat za jeden ze zasadnich faktoru, ktery limituje posun druhové skladby ve
prospéch listnatych drevin a jedle.
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V pfipadé disponibility financnich prostfedk( byla ochranna opatfeni provedena napf.
z Programu PHARE vroce 1998 v obrovském rozsahu (ploSném i co do absolutniho poctu
instalovanych ochran). Obdobné Ize ocekavat provedeni téchto opatfeni s vyuzitim prostfedku
z OPZP.

V poslednich letech jiz tento zplsob ochrany lesnich porostl proti poSkozeni zvéfi narazi na
své limity. Udrzba oplocenek ve funkénim stavu (zvlas$té v horskych podminkach po zimnim
obdobi) je organizacné, financné i pracovné velmi naro¢na, navic by méla byt provedena
v kratkém &asovém obdobi. Jedté problematictéjsi je situace u individualnich ochran, kde je
zajisténi mechanické stability & vymeéna dfevénych KkalG pracnéjsi, protoZze je spojena
s vyhledavanim ochran v jiz pomalu se zapojujicich rozlehlych porostech. Plastové ochrany navic
zpusobuji deformace vysadeb — pfedevSim letorostll, kdy je nutno kazdoro¢né zjara postupné
obejit vSechny takto ochranéné vysadby a rucné terminalni letorosty narovnat. Zanedbani udrzby
individualnich ochran vede k nevratnému poskozeni vysadeb a opatfeni je i pfes vynaloZené
pocatecni prostfedky kontraproduktivni.

Drobni hlodavci

Vyskyt drobnych zemnich hlodavcu je rozloZzen po celé ploSe zajmové oblasti, avSak se
znacnou kvalitativni a kvantitativni variabilitou. Vznik rozsahlych imisnich holin po rozpadu
plvodnich lesnich porostd v 80. letech 20. stoleti umoznil rychlou sukcesi bylinného patra
s dominantni titinou chloupkatou a vytvoreni optimalnich trofickych podminek pro invazi hrabose
mokfadniho. Ten se nasledné stal ve svém prostiedi vyrazné dominantnim druhem a také
kalamitnim Skidcem pro ného atraktivnich listnatych vysadeb (buk, jefab, javor). Pfi maximalnich
lokalnich hustotach 50-70 jedinct na ha dosahoval rozsah poskozeni 30-80 (nékdy i 100) %
sazenic s naslednymi 60% ztratami. Na pfelomu tisicileti odrtstani lesnich vysadeb a zapojovani
porostu rozélenilo Zivotni prostor hrabosd do menSich oddélenych segmentl, kde s redukci
travnich porostd doslo k 50% snizeni nejvyssich jarnich a 72,5% snizeni nejvysSich podzimnich
populaénich hustot. Uvolnény prostor mladého lesa zvolna osidluje nornik rudy, ktery diky své
etologii a mistnim trofickym podminkam pravdépodobné nepfesahne hranici ekonomické
Skodlivosti. Zvyseni poCetnosti mySice lesni stabilizuje spole¢enstvo drobnych savcl a umoznuje
trvalé prezivani specializovanym predatorm. Navrat rovnomérného prostorového rozdéleni
zivotniho prostoru mezi drobnymi savci umozfiuje obnovu pfirozenych regulac¢nich mechanismd,
predevSim podstatné zvyseni predacniho tlaku a jeho ucinnosti v ohniscich vyskytu drobnych
hlodavcli. Soucasné dochazi k podstatnému omezeni rozsahu $kod na lesnich kulturach
pusobenych drobnymi hlodavci.

6.4.2. Krkonossky narodni park

Pfi takzvanych imisnich kalamitnich téZbach bylo v KrkonoSich smyceno cca 7 000 ha
lesnich porostd (VACEK, LOKVENC, BALCAR, HENZLIK 1994). Jednalo se pfevazné o porosty
v hfebenovych partiich hor v nadmofiské vysSce nad 900 m (cf. SCHWARZ 1997).,

6.4.2.1. Druhova skladba lesnich porostt

Porovnani pfirozené, soucasné a cilové druhové skladby je patrné z Tab. 13 a Obr. 50.
Nejvétsi disproporce v zastoupeni dfevin jsou pfitom u smrku ztepilého, jedle bélokoré a buku
lesniho (cf. VACEK, LOKVENC, SOUCEK 1998).
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Tabulka 13: Porovnani pfirozené, sougasné a cilové dfevinné skladby v Krkonosich (data UHUL Brandys n. L.).

SM JD KOSMD DG JDo BO Ost.|. JehI.|BK DB JV LP JS OL BR JR JL Ost.l List.
Pfirozena drevinna skladba

54,0 13,0 6,0 + 73,0 |24,0 + 06 + + 01 05 17 + 01 270
Soucasna drevinna skladba

84601 70 12 + + + 02 931 |3,0 + 07 + 02 05 12 12 + 01 69
Cilova drevinna skladba

65040 7,0 + + o+ 76,0 |18,0+ 17 + + 01 10 30 + 02 240

| Prirozena drevinna skladba M Soucasna dievinna skladba

100
90
80
70
60
50
40 1
30
20
10 -

0- R .

SM JD KOS MD ost. jehl. BK KL JR BR ost st
jehl. list.

Obr. 50: Pfirozena a sougasna drevinna skladba v Krkonogském narodnim parku (data UHUL Brandys n. L.).

6.4.2.2. Vékova struktura lesnich porosti

Zastoupeni plochy vékovych stupnil v kontextu normalni rozlohy vékovych stupnil je
znazornéno na Obr. 51. Zejména podil ploch vékovych stupnd v ochrannych lesich je znac¢né
nevyrovnany a odpovida dlouhodobému vyvoji a soucasnému stavu téchto porostll. Témér
vSechny ochranné lesy zde byly dopravné nepfistupné a jejich obnova byla provadéna vétSinou
vyluéné az po kalamitnich tézbach (imisnich, kdrovcovych ¢&i vétrnych). Abnormalni rozlioha
1. vékového stupné holiny je dusledkem obnovy odumfelych porostl v pribéhu 80. let 20. stoleti
(imisné ekologické kalamity). Zna¢ny nedostatek rozloh ve 2., 3., 5.-8. vékovém stupni spociva
v dlouhodobé nedostateéné obnové porostll v dopravné nepfistupnych polohach. Vyrazny
nedostatek dospivajicich a dospélych porosti (8.—13. stupné) je dusledkem likvidace téchto
porostll v pribéhu imisné ekologické kalamity (MIKESKA et al. 2000).
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Obr. 51: Zastoupeni ploch v&kovych stupriti v Krkono$ich (data UHUL Brandys n. L.).

6.4.2.3. Prostorova struktura a vyvoj lesnich porostu

Prostorova struktura a vyvoj lesnich porostl v pfirodnich, pfirodé blizkych i kulturnich
bukovych, smiSenych a smrkovych porostech v KrkonoSich je podrobné popsana v monografii
autorl VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. (2010).

6.4.2.4. Zdravotni stav lesnich porostt

Lesy v KrkonoSském narodnim parku jsou pod imisné ekologickym stresem jiz vice nez pét
desetileti, jak Ize pfedpokladat podle vzniku, polohy a velikosti emisnich zdrojd. Zapadni Cast
pohofi je imisemi zatiZzena pravdépodobné od roku 1972 v souvislosti s provozem elektraren
pobliZ vychodnich némeckych a jihozapadnich polskych hranic. Tyto elektrarny jesté koncem 80.
let 20. stoleti emitovaly cca 900 tisic t SO, roéné (BALCAR, VACEK, HENZLIK 1994). Ve vychodnich
Krkonosich se zvySené imisné ekologické zatizeni pfedpoklada od roku 1959, kdy byla uvedena
do provozu elektrarna v Pofici u Trutnova (EPO II). Pfirodu Krkono$ vSak ovlivauji i dalsi emisni
zdroje, jak je zfejmé z kalkulace podilu primyslovych oblasti i jednotlivych podnikd na spadu siry
v oblasti KRNAP (KURFURST et al. 1991).

Prvni vyraznéj$i poskozeni smrkovych porostll Krkono$ se projevilo po klimatickém zvratu
v bfeznu 1977, dale pak pocatkem roku 1979 a v souvislosti s kalamitou obale€e modfinového
(Zeiraphera diniana Gn.). PoSkozeni bylo nejprve patrné na lokalitach: Mrtvy vrch, Jaksin,
Kamenec, Keprnik, PleSivec (LZ Harrachov, Obr. 52), Lahrovy boudy, Plan&, Cernd hora
(LZ Vrchlabi), Pomezni boudy, Lu€iny (LZ Horni MarSov) v nadmorskych vyskach nad 1 000 m
(VACEK et al. 2007).

Jednalo se pfevazné o stanovistné nevhodné — alochtonni smrkové porosty. Naproti tomu
autochtonni smrkové porosty, vyskytujici se pfevazné v ochrannych lesich, byly viéi imisim
podstatné odolngjsi. Znacnou odolnost proti imisim pak ve stoupajicim pofadi jevily smiSené,
bukové a kleCove porosty.
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Obr. 52: Smrkovy porost silné poskozeny vysokymi koncentracemi SO, v kombinaci se zimnim vysychanim
v predjafi r. 1981 (foto: S. Vacek).

Destrukce lesnich ekosystéml se zde projevovala nejen poskozenim az odumiranim
dfevinné slozky ekosystémd, ale i vyraznymi zmé&nami v bylinném a mechovém patfe i v pudnim
prostfedi (VACEK, MATEJKA 1999, VACEK et al. 2007). Rozloha lesnich porostt vykazujicich silny
a vySsi stupen poskozeni (llla, lllb + IVa, IVb) ¢inila vroce 1980 celkem 1 355 ha, porostl
vytéZenych bylo v té dobé cca 149 ha. K prudkému narlstu poskozenych porostt doslo v roce
1983, kdy zde bylo 3 163 ha silné posSkozenych porostu; vytéZzeno bylo 517 ha. Rozloha silné
poskozenych porostd kulminovala v roce 1987 stavem 6 774 ha, po vytéZeni cca 1 269 ha.
V dalSich letech se vyméra porosti poskozenych stupni llla, lllb a IVa, Vb jiz (t&Zbou) mirné
snizovala a r. 1993 Cinila 5 072 ha. V dusledku imisniho poSkozeni (kombinovaného s dalSimi
stresovymi faktory, zvlasté hmyzem) bylo v KrkonoSich vykaceno celkem cca 7 000 ha lesnich
porostU.

Z prace autort TESAR, ANDEL, SCHWARZ, VACEK (1982) vyplyva, ze hlavni pfi¢inou chfadnuti
smrku v KrkonosSich byly imise a nejvice zasazenymi porosty byla severozapadni a
severovychodni ¢ast pohofi. Hrani¢ni hieben byl vice poSkozen nez ostatni ¢asti uzemi (Obr. 53).
Dale byl dolozen vyrazny vliv anemo-orografickych systémul na poskozeni lesnich porostl imisné
ekologickymi vlivy. Po deseti letech, tj. vr. 1989, byl uvedeny prizkum opakovan (cf. VACEK,
VASINA 1991). Z vysledkl klasifikace je patrny zakladni vztah, tj. pfibyvani poskozeni se
stoupajici nadmorskou vySkou. Celkové byl nejvice poskozen smrkovy lesni vegetacni stuper
a sestupné méné stupen bukosmrkovy, smrkobukovy a nejméné jedlobukovy (Obr. 54).
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Obr. 53: PoSkozeni dospivajicich a dospélych smrkovych porostd (podil strom{i zdravych s olisténim nad 95 %)
na podzim 1979 v PLO KrkonoSe (upraveno podle TESAR et al. 1982).

Obr. 54: Odumfelé stromové patro smrkového porostu v dusledku pusobeni imisné ekologickych strest (stav
porostu z Obr. 50 po 10 letech, tj. stav v r. 1991; foto: S. Vacek).
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Obr. 55: PoSkozeni lesnich porostd v KrkonoSich v r. 1994, vyhodnocené na podkladé dat ze satelitnich snimku
LANDSAT TM (udaje Stoklasa Tech.).
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Od tohoto zakladniho trendu existovaly nékteré odchylky. V mozaice poSkozeni totiz
prevladala vazba na klimaticky exponované nebo naopak kryté porosty (VACEK 1984). Proto byla
dna udoli méné poskozena nez zvlasté exponované vrcholové polohy. Je tfeba poukazat na dalsi
Cinitele, ktefi zakladni vztah pozménuji. Znich ma podstatny vliv vzajemné uspofadani
(ekologické kryti) porostl i porostnich skupin a jejich geneticka charakteristika (VACEK 19863,
1986b, 1992). Cizi smrkové populace mély za srovnatelnych podminek horSi zdravotni stav
(VACEK et al. 2007).

Vyrazné imisné ekologické stresy se projevovaly nejen poskozenim az odumiranim dfevinné
slozky ekosystém(, ale i vyraznymi zménami v bylinném a mechovém patfe i v pldnim prostredi
(VACEK, MATEJKA 1999, 2010, VACEK et al. 2007). Zdravotni stav porostl vyhodnoceny na
zakladé metod dalkového prizkumu Zemé v CR je napt. patrny z Obr. 55 a nepfimo i z pasem
ohroZeni imisemi (Obr. 56).

Podrobné je problematika zdravotniho stavu porostll a jejiho vyvoje v KrkonoSich rozebrana
v monografii autortl VACEK et al. (2007).

Obr. 56: Pasma ohroZeni lesnich porostt v Krkonosich z r. 1991 (4daje UHUL Brandys n. L.).

6.5. Strategie managementu lesnich ekosystému
Zakladni strategii pfi obhospodafovani prevazné kulturnich lest v Ceské republice jsou
principy trvale udrzitelného hospodareni. Ty |ze zjednodusené vyjadfit nasledujicimi body:
— hospodareni s lesem jako ekosystémem, tj. pfechod od vyluéné péce o lesni dfeviny
a jejich porosty k péci o celé lesni ekosystémy,
— prestavba (pfemény, pfevody, rekonstrukce) poskozenych a chfadnoucich lesu,

— vytvofeni optimalni struktury lesnich ekosystém( (druhové, ekotypové, prostoroveé,
vékové) diferencované podle stanovistnich poméra a cild hospodareni,
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— diferencovany pfechod od ploSného ke skupinovittmu az individualnimu zpuUsobu
hospodareni,

— vyuzivani a podpora spontannich procesu, zejména pak pfirozené obnovy, kompetice
i dalSich principt autoregulace (Obr. 57),

— podpora a tvorba pruznych viceucelovych zplisobl obhospodarovani, a to diferencované
podle funkéniho poslani a moznosti lesnich ekosystému s cilem dosazeni jejich funkéni
vyrovnanosti,

— volba ekologicky odlvodnénych obnovnich a tézebné dopravnich technologii,
vyuzivajicich mechaniza¢ni prostfedky minimalné poskozujici pfirodni prostfedi
v navaznosti na terénni klasifikaci a technologickou typizaci lesnich pozemkd,

— zpfistupnéni lest ekologicky a ekonomicky odlvodnénou dopravni siti v navaznosti na

terénni klasifikaci a technologickou typizaci lesnich pozemku.

oo

Obr. 57: Hojna spontanni pfirozena obnova v jadrovém uzemi Pali¢niku v NPR Jizerskohorské buciny (foto:
M. Balas).

Tyto sté&Zejni prvky trvale udrzitelného obhospodarovani lest plati pro lesy CR obecné a Ize
je vnimat jako nezbytné minimum. Naproti tomu tzv. pfirodé blizké péstovani lest je jeden
znazvu pro vysSi uroven hospodareni, nez je bézné ftrvale udrzitelné obhospodarovani Ci
hospodaiské minimum. Tento nadstandardni systém hospodafeni si voli z vlastni iniciativy
vlastnici lesu a lesni hospodafi za U¢elem dosazeni lepSich vysledkl hospodareni (ekonomickych
i mimoekonomickych). Uplatiiovani téchto nadstandardnich systémd hospodafeni ma proto
zpravidla lokalni charakter (odpovidajici danym podminkam), stat jej proto nevyhlaSuje za
zavazny a ani jej nevynucuje; mize vSak raznymi zpUsoby tyto formy podporovat (POLENO 1996,
POLENO, VACEK et al. 2009).

Kromé pojmu pfirodé blizké péstovani lesl (close to nature silviculture — HAVERAAEN 1995,
close-to-nature forestry — MLINSEK 1996) jsou pouzivany i jiné terminy, napf. ekologicky
orientované péstovani lest (ecologically oriented silviculture — FRIVOLD 1992, ecologically sound
silviculture — POLENO 1993, 1994), péstovani lesi zaméfené na diverzitu (diversity oriented
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silviculture — LAHDE et al. 1999), pfirodné orientované péstovani lest (nature oriented silviculture
— KOCH, SKOVSGAARD 1999). V Ceskych zemich se také vzil termin ekologicky opravnéné
péstovani lesti — Okogerechte Forstwirtschaft (THOMASIUS 1992).

Z uvedeného vyplyva, Ze existuje velké mnozstvi pojeti a pFistupl, které je mozné zaradit do
systému pfirodé blizkého hospodareni v lesich. Tento systém je velice flexibilni a v podstaté
nema zadné péstebni smérnice. Jak zdlrazruje OTTO (1995), pro pfirodé blizké hospodafrstvi je
.hezbytné stanoveni pouze zakladnich cilovych predstav formou cilovych obrazl, viastni
péstebni cesty pritom zlstavaji oteviené a védomé variabilni*.

Tento systém nezna Zadné sloZité modely hospodafeni a komplikované pracovni postupy.
Heslem je dat maximalni $anci pfirodé k vlastni tvorbé lesa.

Vystiznou definici ekologicky orientovaného lesniho hospodareni vypracoval v Némecku
THOMASIUS (1992): ,Strategie hospodareni v lesich, kdy les je chapan a posuzovan jako
ekosystém a je optimalné vyuzivano pfirodnich sil a ekologickych zakonu tak, Zze les mlze trvale
plnit zadouci funkce (produkce dfeva, ochrana prostfedi, zdravotni a rekreacni efekty aj.)".

LINDENMAYER et al. (2006) definuji ekologicky trvale udrzitelné lesni hospodarstvi jako
,zachovani trvalosti ekosystémové integrity za sou€asného vyuZivani dfevni a mimodievni
produkce lesa, kde ekosystémova integrita znamena zachovani lesni struktury, druhového
slozeni a miry ekologickych procest a funkci v ramci normainiho disturbanéniho rezimu®. Z této
definice vyplyva, Ze pro posouzeni trvalosti ¢i netrvalosti hospodareni vlese je nutné znat
pfirozené disturbancni rezimy a ty porovnavat se zasahy do ekosystému provadénymi ¢lovékem.
V podminkach stfedni Evropy, kde byla vétSina lest pretvofena na lesy hospodarské, je
stanoveni normalniho &i standardniho disturban¢niho rezimu problematické pravé s ohledem na
nedostatek plvodnich porostld. Analogicky i hodnoceni ekologické trvalosti daného zplUsobu
hospodafreni v konkrétnich podminkach je velice slozité a asto nejednoznacné, ale presto byla
vyvinuta cela fada kritérii a indikator( trvale udrzitelného hospodareni v lesich. K jejich zakladnim
problémim patfi pravé nejednotné chapani biodiverzity, nejednozna¢né a rozdilné chapané
definice ekologicky trvale udrzitelného hospodafeni v lesich a jen velice té€Zko stanovitelny dopad
hospodarskych zasahid na vSechny organismy v ekosystému. S ohledem na tyto nedostatky
LINDENMAYER et al. (2006) navrhuji jako vhodnéjSi postup, kdy se pfi ekologicky trvalém
obhospodarovani lesu respektuji obecné ekologické principy zaméfené na ochranu samotné
biodiverzity. Ztrata druhl je vétSinou spojena se zanikem urcitého biotopu, a proto i ochrana
biodiverzity lesi bude v prvni fadé spocivat na ochrané biotopl a stanovist. Management pro
ochranu biodiverzity musi byt podle téchto autorl diferencovany zejména podle Urovné
prostorového méfitka.

V regiondlnim méfitku by se mélo jednat o zaloZeni vétSich rezervaci jako zakladniho
nastroje zevrubné ochrany biodiverzity. Jejich existence je dullezitda napf. z dlivodu ochrany
druhd, které mohou pfezivat jen uvnitf vétSich chranénych celkl. Zaroven predstavuji nejlepsi
ukazky konkrétnich ekosystému, stanovist, biot a pfirodnich procesl a v neposledni fadé mohou
byt vyuzivany jako kontrolni“ oblasti k hospodafsky vyuzivanym lesim. Pfesto ani vétsi
rezervace nemohou postihnout plnou $kalu biodiverzity na celém Uzemi statu z toho divodu, ze
v nékterych pfipadech na potencidlnich lokalitach je jejich zfizeni znemoznéno minulym nebo
sou¢asnym zplsobem hospodareni. Z téchto ddvodd musi byt vedle regionalni Grovné vénovana
pozornost ochrané biodiverzity jak v méfitku krajiny, tak i v rozsahu jednotlivych porosta. Ve dvou
posledné jmenovanych se uplatni zejména principy pfestavby a restaurace, tedy aktivnich
lesnickych zasahu, zatimco v prvnim pfipadé je hlavnim principem uchovani vétSich lesnich
celkll bez aktivnich zasaht (rezervace).

V méfitku krajiny je pak Zadouci:

— vybudovat chranéna Uzemi v ramci hospodarskych lesll, a to zejména téch stanovist,

vegetacnich typl a druhd, které jsou jen nedostatec¢né nebo nejsou vibec zastoupeny ve
velkych rezervacich,
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— zachovat ochranné pasy pro vodni ekosystémy,
— vhodné navrhovat a umistovat lesni cestni sité,
— peclivé prostorové a Casové umistovat téZebni jednotky.

Na urovni lesniho porostu jde zejména o:

— udrzeni klicovych elementl porostni strukturalni diverzity (komplexity — zivé i odumrelé
stromy velkych dimenzi s dutinami, poduroven, velké padlé kmeny ponechané k zetleni),

— dlouha obmyti (spojena s udrzenim struktury porostu pfi t&zbé),

— alternativni péstebni systémy misto tradi¢niho holose&ného postupu,

— pouziti rezimu pfirozenych disturbanci pro managementové zasahy (LINDENMAYER et al.
2006) jako urcité ¢asové i prostorové predlohy pro umistovani tézeb do porostu.

Podle prace autori LINDENMAYER, FRANKLIN (2002) Ize popsat pét zakladnich principQ
strategii managementu pro zajisténi ochrany biodiverzity v lesnich ekosystémech:

1. princip — udrZeni spojitosti (propojitelnosti)

Strategie je zaloZena na udrzeni pobfeznich a dalSich koridord, na ochrané citlivych lokalit,
uchovani vegetace na tézenych plochach, na peclivéem planovani cestni infrastruktury,
revitalizace krajiny.

2. princip — udrZeni heterogenity krajiny

Kromé uvedenych zasad jde dale o vytvofeni chranénych uzemi ve stfednim prostorovém
méfitku, o odpovidajici prostorovy plan umisténi téZebnich ploch, prodlouzeni doby obmytni
a vyuziti pfirozenych disturbanci jako vzoru pro lidské aktivity.

3. princip — udrZeni komplexity porostni struktury

Soucasti strategie pro dosazeni tohoto principu je, jak jiz bylo uvedeno, prodlouzeni doby
obmytni, vyuziti pfirozenych disturbanci jako vzoru pro lidské aktivity. Dulezité je také udrzeni
strukturnich parametrd a druhové pestrosti porostll i béhem obnovnich tézeb, maloplosné
hospodareni je také zakladem pro vytvoreni vhodnych stanovist pro zvySeni biodiverzity (napf.
ponechavanim stromu s vytvofenymi dutinami atd.).

4. princip — udrzeni nedotcenych vodnich ekosystém{

Soucasti strategie je udrzeni nebo vytvoreni pobfeznich koridorl, ochrana citlivych vodnich
stanovist i mimo rezervace, peclivé planovani a udrzeni cestni infrastruktury (Obr. 58).

Obr. 58: Raselinnd smrcina na Klikvové louce (foto: M. Balas).
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5. princip — prevzeti (inspirace, vyuziti) pfirozenych disturbanci jako vzoru pro
managementova opatfeni (antropické disturbance; Obr. 59).

Obr. 59: Pomistni krouzkovani mohutnych stromd buku lesniho se v NPR Jizerskohorské buciny testovalo jako
modelové opatfeni antropogenni disturbance pro zvySeni vékové a prostorové diferenciace (foto:
S. Vacek).

Zde je nutné poznamenat, Ze neni mozné uplatnit jeden univerzalni model, ale strategie
zajistujici dosazeni tohoto principu budou nutné variabilni v zavislosti na mistnich (porostnich,
klimatickych, krajinnych) podminkach.

Z pohledu kvantifikace urovné biodiverzity obecné a biodiverzity lesli zvlasté plati
jednoducha uméra: &im je vySsi rozmanitost stanovist, tim je vétsi biodiverzita. To plati jak pro
trvalé rozdily stanovist v krajiné (lese), tak i pro dynamické zmény zpUsobené vyuzivanim
(obhospodarovanim) krajiny a les(.

Otazkou ovsem je, zda bude cilem ochrany pfirody vzdy maximalni biodiverzita nebo urcita
vyvazenost mezi biodiverzitou a ekologickou stabilitou. Tu je totiz mozné nalézt v krajiné
vyuzivané jako mozaika rizné strukturovanych prvku, které zahrnuji celou skalu stanovist (od
chudych, zamokfenych nebo extrémné suchych) a sahaji od ostrovli nedotéené pfirody az po
zpusoby vyuzivani, které by byly z hlediska ,&isté” ochrany pfirody destruktivni; iintenzivné
urbanizované ¢asti krajiny mohou zvySovat biodiverzitu na regionalni urovni (MiCHAL, PETRICEK
et al. 1999).

Na dulezitou skute€nost, na jaké urovni budeme biodiverzitu hodnotit, poukazuje také KERR
(1999). Kdyz bychom posuzovali biodiverzitu na urovni (hladiné komplexity) krajiny, pak by bylo
nejvyssi biodiverzity krajiny dosazeno v pfipadé zastoupeni jak stejnovékych, tak i riznovékych
porostll (se zastoupenim co mozna nejvétsiho spektra dfevin) a s U€asti i ostatnich ekosystému
(KERR 1999). V tomto kontextu BONCINA (2000) poukazal na fakt, Ze horizontalni struktura
hospodaisky vyuzivaného lesa muze byt vysSi (jemnéjSi textura, ostrlvkovitost) nez prave
v porostech pralesovitych. V kazdém pfipadé bychom se vSak méli vyvarovat zjednodusSujicich
soudl a ohledné struktury lesa peclivé rozliSovat mezi nepravidelnosti v korunové vrstvé porostu
(napf. porosty vychovavané poduroviiovou a uroviiovou probirkou), heterogenitou di
homogenitou ve vertikalnim sméru napfi¢ celym porostem (napf. plny vertikalni zapoj
u vybérného lesa a horizontalni zapoj stejnovékého porostu) a konecné v jiz zmifiovaném
horizontalnim sméru. Kazdy ze zminénych strukturnich znakd muaze byt kratkodobého ¢i
dlouhodobého charakteru a v hospodariském lese je zavisly zejména na aplikovaném
hospodaiském zplsobu, vychové porostd, historickém vyvoji a dalSich aspektech. Nékteré znaky
jako vybérna struktura &i vysoka mozaikovitost porostd jsou vysledkem kontinualniho snazeni
nékolika generaci lesnikl a je nejen zadouci, ale i nutné nadale je cilenymi zasahy udrzovat, jiné,
jako je napfiklad dvouetazovitost porostu &i vétsi rozriznénost v korunové vrstvé, mohou byt
pouze pfechodnym efektem hospodarského zasahu ¢&i rizné ristové dynamiky dvou dfevin.
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Pro vysokou biodiverzitu lest je velmi dulezita trvala rozmanitost porostt, odliSnost jejich
obhospodarovani, pestrost druhova i vékova stejné jako rozmanitost porostnich struktur.
Vzhledova rozmanitost jednotlivych &asti lesnich porostd znamena i stupriovanou rozmanitost
ekologickych podminek, a tim i rozmanitost biologickou. Naproti tomu homogenni stanovisté
i uniformni zpusoby vyuzivani (hospodareni) omezuji biologickou rozmanitost (MiCHAL, PETRICEK
et al. 1999).

Zakladem péce o biodiverzitu lestl obecné se proto logicky stava ekologicky trvale udrzitelné
(pfirodé blizké) lesni hospodareni (LINDENMAYER et al. 2006). Pfirodé blizké péstovani lesl by
obvykle mélo aktivné vytvaret biotopy podporujici biodiverzitu druhl. Kromé jiného se uvadi, ze
pfirodé blizké lesni hospodarstvi podporuje druhovou diverzitu |épe nez les ponechany
samovolnému vyvoji (AMMER et al. 1995), velky vyznam ma vertikalni struktura lesa napf. pro
avifaunu. Tyto zavislosti vSak nemuseji platit vzdy, zalezi na konkrétnim péstebnim postupu.
Neni proto vhodné zuzovat tzv. pfirodé blizké postupy péstovani lesi pouze na péstovani
porostll maximalné vyskové a vékové diferencovanych, tedy vybérnych lesu, jejichz péstovani
obvykle znamena snizeni druhové pestrosti dfevinné skladby porostd (SCHUTZ 1999). Souvisly
komplex vybérného lesa je i pro biodiverzitu krajiny malo vyhodny, protoZe vylu€uje existenci frady
vyvojovych stadii lesa (napf. druhové bohatych paseénych spolecenstev) a organism( na né
vazanych. Dokonce se uvadi, Zze i pfisny zakaz péstovani nesmisenych porostld by mél pro
biodiverzitu negativni disledky (MiCHAL, PETRICEK 1999).

Obdobné se uvadi, ze vybérny hospodaisky zplsob v celé fadé ekosystému vede
k nedostatku znakud typickych pro zavéreCna stadia pfirozenych lesid (ANGERS et al. 2005,
MULLER et al. 2007). Napt. dostateény pocet doupnych strom Ize pfi tomto zpUsobu hospodareni
zaruCit predevsSim tehdy, je-li zachovani strom( napadenych hnilobou explicitné uvedeno
v hospodarské strategii (KNEFIC, NYLAND 2007). Autofi pfesto dodavaji, Ze ani v kontrolnich
porostech, kde se stromy ktéZzbé& vyznalovaly podle doposud béZnych doporu€eni, pocet
doupnych stromu neklesl pod kritickou hranici, coz je zfejmé zpusobeno dlouhym intervalem mezi
jednotlivymi zasahy, dosahujicim 20 let, vyrovnanou tloustkovou strukturou a vysokou maximalni
tloustkou stromu v téchto vybérné obhospodafovanych porostech.

Tabulka 14: Priklady strukturnich znak( starych porostl pfirozenych lest riznych biomG (upraveno podle prace
BAuUHUS et al. 2009).

Strukturni znaky starych porosti pfirozenych lest (old-growth forest)

Vlysoky pocCet/vyCetni kruhova zakladna velkych strom(

Vysoké porostni zadsoba nebo biomasa

Vysoky pocet/vycetni kruhova zakladna odumfelych a odumirajicich strom(i

Velky poCet/objem leZiciho odumfelého dieva

Siroké zastoupeni stupfit rozkladu stojiciho a leziciho odumielého dfeva

Vicevrstevné porosty/vertikalni variabilita

Velky poget/pokryvnost pozdné sukcesnich/stinomilnych druh(i

Velka variace ve velikosti stromd/pfitomnost vice kohort

Vlysoka prostorova heterogenita distribuce strom0/nepravidelna velikost a rozmisténi svétlin
Velka mocnost lesni pudy

Zvlastni znaky (zvinény reliéf, pFitomnost epifytu, pfitomnost vykotlanych a doupnych stromd)
Vlysoka variabilita systém0( vétveni a ve struktufe korun/vyvoj sekundarnich korun
Pfitomnost vyspélého zmlazeni

BAUHUS et al. (2009) uvadéji, ze Ffada organisml v krajiné neni vazana pouze na staré
porosty (zavérecna stadia) pfirozenych lest (old-growth), ale Casto pouze na jejich jednotlivé
strukturni atributy (Tab. 14). Z tohoto divodu se nejevi jako dostatec¢né ucelna konzervaéni
strategie, kdy jsou lesy v krajiné déleny na lesy chranéné a hospodarské, ale Ize ji doplnit
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vhodnym managementem hospodarskych lesu s cilenou podporou vybranych strukturnich znakd,
zadoucich pro zachovani danych biotopt, a dosahnout tak lepSi ochrany na né vazanych druht.

Péstovani lesa Ize charakterizovat jako ovliviiovani lesni struktury a dynamiky s ukolem
dosazeni urcitych hospodafskych cilll (management goals). V pfipadé, Ze pfedmét ochrany
v pfirozeném lese je naplfiovan pasivnim managementem, nejedna se o péci &i péstovani lesa ve
vlastnim slova smyslu. Naopak Ize vymezit tfi rAmcové situace, kdy je vyhodné nebo dokonce
nutné vyuzit lesnickych zasahu pro dosazeni vétSiho stupné zastoupeni danych znaku typickych
pro zavérecna stadia pfirozenych lest (old-growthness). Jedna se o:

— Stavajici staré porosty pfirozenych lesu jako vysledek dlouhodobé absence velkoplo$nych
disturbanci, které jsou do budoucna uréeny k tézbé dreva.

— Stavajici staré porosty pfirozenych lesl, u nichz existuje riziko ztraty dulezitych prvki
jejich struktury nebo nebezpedi intenzivnich disturbanci, které se historicky neobjevovaly.
V pfipadé, Ze pfirozené disturbance nejsou schopny sniZit toto riziko, je vhodny aktivni
management s cilem udrzeni zadoucich znaku. Takové porosty jsou oznacovany jako
cultural old-growth.

— Hospodarské a sekundarni lesy, které byly obhospodafovany za jinym ucelem, nejCastéji
pro produkci dfeva; nyni se u nich ma dosahnout znovuvytvofeni zadoucich atributd
starych porost( pfirozenych lesu.

V zasadé se nabizeji dvé moznosti, jak dosahnout vyssiho stupné pfirozenosti les. Prvni
znich je pro celé porosty uziti dlouhych produkénich cykll, které presahuji vék bézné
povazovany za optimalni pro rlst stroml (BUSING, GARMAN 2002). Pfi druhém postupu jsou
béhem lesnickych operaci v porostech zachovany vybrané stromy nebo jiné strukturni prvky
(Tab. 14), zatimco zbytek porostli je obhospodafovan v obvyklém produkénim cyklu. Je vsak
zfejmé, Ze prodlouZeny produkéni cyklus sam o sobé pfispiva ke zvySeni zastoupeni Zadoucich
atributll jen v omezené mife. To se tyka pfedevsim znaku s pfimou vazbou na existenci velkych
stromd a z ného plynouciho prostorového ¢lenéni. VétSina znak(l zminénych v Tab. 14 vSak
vyzaduje dodate€na managementova opatfeni, jako jsou specifické retenéni a restauracni
predpisy. V tomto kontextu pojem retence (z angl. retention) nutno chapat jako opatfeni, které
v porostu zamérné uchovava znaky, které by byly pfi béZném hospodareni odstranény. Dany
koncept uchovani vybranych strukturnich elementl v dobé tézby je zalozen na dvou
predpokladech:

— uchované strukturni prvky pfispivaji k udrzeni vySsSiho stupné biodiverzity a k lepSimu
fungovani ekosystému, nez kdyby neexistovaly, a to alespon v kratkodobém vyhledu;

— uchované strukturni prvky usnadfuji rychlejSi obnoveni biodiverzity a fungovani
ekosystému.

Strukturni elementy pfitom mohou sahat od jednotlivych stroml po ostrivky vegetace
ponechané samovolnému vyvoji. Zatimco pfedpoklad uvedeny v bodé jedna je podpofen celou
fadou soucasnych studii (LINDH, MUIR 2004, BEBBER et al. 2005, GOTMARK 2009), fakticka
ovéfeni dlouhodobéjsich efektl (bod dva) jsou prozatim vzacna. Zaroven lze vhodnou kombinaci
jednotlivych strategii (napf. dlouha doba obmyti a ponechani skupin stromd na doziti) dosahnout
znasobeni zadouciho efektu (zvyseni biodiverzity), ale stejné tak mizeme krat$i produkéni dobu
do jisté miry kompenzovat ponechanim vétsiho mnozstvi starych stroml v porostu ¢i odumielého
dfeva k zetleni.

Podle prace BAuHUS et al. (2009) potencialni vyhody aktivniho managementu lesnich
porostll spocivaji na nasledujicich pfedpokladech:

— aktivni management maze urychlit pfiblizeni porostl k zadoucimu stavu (vétsi pfirozenosti
lesnich porost();

— aktivni obnova danych struktur typickych pro zavére¢na stadia pfirozenych lesu na rozdil
od pasivniho pfistupu nabizi dodateCnou vyhodu vyssi predvidatelnosti a nizSiho rizika
stejné tak jako vysSSi vyuziti napf. dfevni suroviny. Tab. 15 shrnuje péstebni opatfeni
s cilem podpory vybranych strukturnich znakd.
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Tabulka 15: Péstebni a lesotechnicka opatfeni podporujici strukturalizaci porostt (rozSifeno a upraveno podle
prace KEETON 2006).

Strukturni znak Péstebni opatieni
Vertikalni zapoj —  Vybér jednotlivych strom( podle cilové tioustky
— Uvoliiovani odrostlého zmlazeni
— Podpora kontinualni obnovy
ZvySeny vyskyt sousi — Ponechani vybranych strom( na doziti
— Ponechani pfirozenému profedovani
—  Krouzkovani stfedné velkych a velkych stromd

— Omezeni kalamitnich téZeb po disturbanci

ZvySeny vyskyt a objem leziciho odumielého — Tézba strom(i a jejich ponechani v porostu

dfeva — Priblizeni padlych a pokacenych stromi ze

(nutno v3ak respektovat opatfeni na ochranu sousednich porostu

lesa proti Sifeni kalamitnich druhd, dale —  Ponechani pfirozenemu profedovani

bezpecnost a ochranu zdravi, Zivot(i a — Omezeni kalamitnich téZeb po disturbanci

majetku) — Ponechani vyssiho podilu téZebniho odpadu
vV porostu

Rozriznénost zapoje, svétliny —  Skupinovité vybérny hospodarsky zplisob

—  Zakladani kotlik(i

— Probirkové zasahy s riiznou intenzitou

— Zamérna prostorova nepravidelnost pfi obnové
porostu

Pritomnost velkych stromu — Dlouh& doba obmyti

—  Silné droviiové zasahy na podporu vybranych
nejvitalnéjSich jedincd

— Ponechavani vystavki

Alokace vycetni kruhové zakladny do vy$Sich — Sigmoidni tvar rozdéleni tiousték

tloustkovych tfid — Vysoka cilova vycetni kruhové zakladna
— Vysoka cilové tloustka

Odumfelé devo v korunach — Dlouh& doba obmyti

—  Aktivni ovliviiovani dynamiky rdstu korun (uvolnéni
a potlaceni v rlistu)
— Ponechavani stojicich sousi

Je tfeba si uvédomit, Zze péstovani lesu &i péce o lesni ekosystémy je nastroj ovliviiovani
lesnich ekosystému s pfedem stanovenym cilem uvedenym v planech péce o dana zvlasté
chranéna uzemi (ZCHU). Dosazeni vy$siho zastoupeni pozdné vyvojovych stadii vyvoje lesu je
novy legitimni pozZadavek, ktery se od bézné chapanych uzitkl z lesa li§i zejména tim, ze
vlastnikovi lesa nepfinasi pfimé vyhody, ale pfinaSi urc€itou hodnotu spide spoleCnosti jako celku,
a to pfedevSim z hlediska plnéni ekologickych a environmentalnich funkci lesa. Pfesto lesni
hospodafi maiji k dispozici celou fadu nastroju, jak ovliviiovat strukturu porostu a aktivnim
managementem je pfiblizovat k danému cili. Nejedna se o vlastni hospodarsky zpUsob, ale spiSe
o Sirokou Skalu opatfeni, kterymi Ize vybrany hospodarsky zplsob vhodny pro péci o vybrané
ZCHU, ochranné pasmo anebo i hospodarsky les vhodné doplnit & rozsiit. Diraz je pfitom nutné
klast na vhodnost danych opatfeni, ktera se budou liSit ve vztahu k celé fadé faktoru, jako jsou
predevsSim soubor lesnich typl, stupen pfirozenosti lesniho porostu a dlouhodoby cil ochrany
prirody. Z tohoto predpokladu vychazi diferenciace lesnich porostt ve ZCHU podle typd vyvoje
lesa, které jsou ramcovou jednotkou pfirodé blizké a stanovistné diferencované péce o lesni
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ekosystémy, a to v Uzké vazbé na typy porostl (podle stupnl pfirozenosti) a ristové a vyvojové
faze lesa (cf. VACEK, MOUCHA et al. 2011).

Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze sméry pfiblizeni se k pfirodé blizkému lesu nejsou vazany na
Zadné hospodaiské schéma, na Zadny Uzce vymezeny postup. V zasadé je mozny clonny,
skupinovity, do urcité miry i nasecny a vybérny postup. Jde tedy o pruzny zplisob hospodareni na
ekologickych zakladech, vyhovujici danym rastovym podminkam a sledujici dodrzovani
zakladnich principli, zaji$tujicich ekologickou stabilitu a biodiverzitu, tj. ekologickou trvalost
a vyvojovou vyrovnanost lesnich ekosystému (cf. VACEK 1999b, VACEK, VACEK, SCHWARZ et al.
2010).

Z obecného hlediska se jedna zejména o:

— prechod od vyluéné péce o lesni dfeviny a jejich porosty na péci o celé lesni ekosystémy,

— postupnou prestavbu (pfeména, pfevod, rekonstrukce) chfadnoucich lest. U vétSiny
nasich lesu je k tomuto Ucelu nejen vhodny, ale i provozné realny pfechod od holose¢né
obhospodafovaného lesa na les obhospodafovany podrostnim zplsobem s vyuzitim
vybérnych principd,

— vytvofeni optimalni struktury lesnich ekosystém( (druhové, genetické, prostoroveé,
vékové) diferencované podle stanovistnich poméra a cild hospodareni,

— prechod od ploSného ke skupinovitému az individualnimu zpisobu hospodafeni (Obr. 60),

. i i i
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Obr. 60: Vybér jednotlivych stroml k mytni tézbé v zapadnich KrkonosSich (foto: O. Schwarz).
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— postupné upousténi od véku jako zakladniho kritéria obnovni tézby a diferencované
zavedeni dalSich kritérii, jako je napf. cilova tloustka, kvalita koruny a ovlivnéni ristového
prostfedi porostu,

— uplatiovani relativné dlouhé obnovni doby v zavislosti na ekologické valenci dfevin,
porostnich i stanovistnich podminkach a cilech managementu,

— snahu o postupnou minimalizaci pfidatné energie v procesu ristu lesa,

— vyuzivani a podporu spontannich procesl, zejména pak pfirozené obnovy (spontanni
i fizené), kompetice (pfirozené redukce naletd a narostd, Cisténi kmenu od vétvi atd.)
i dalSich principl autoregulace, jako je napf. sména hlavnich edifikator(,

— vymezeni nejnizSi hospodarské jednotky podle pfirodné prostorovych jednotek
(porostnich typa),

— podporu a tvorbu pruznych polyfunkénich zplsobl managementu, a to diferencované
podle funkéniho poslani a moznosti lesnich ekosystému s cilem dosazeni jejich produkéni
a funkéni vyrovnanosti.

K hlavnim principlm managementu pfirodé blizkého lesa tedy nalezeji pfedevsim:

— zpusoby respektujici zakonitosti pfirozeného vyvoje,

— tvorba druhové, prostorové a vékové skupinovité smiSeného lesa,

— snaha udrzovat &i zvySovat biodiverzitu podporou druhové rozmanitosti (ponechavani
neskodicich dfevin v lesnich porostech, odumfelého dfeva a doupnych strom0 atd.), a to
vCetné celého spektra genovych zdrojl drevin plvodnich porosti,

— shaha sniZovat stavy zvéfe na uroven umozriujici pfirozenou obnovu vSech dfevin bez
nutnosti jejich ochrany proti Skodam zplsobenym zvéri,

— aplikace hospodarského zpulsobu podrostniho, naseéného a vybérného, které jsou
obecné povazovany za pfirodé blizké modely hospodaient,

— shaha pouzivat Setrné technologie a pfipravky neposkozujici nebo minimalné poSkozujici
pfirodni prostfedi.

6.5.1. Specifika managementu lesnich ekosystémi

6.5.1.1. CHKO Jizerské hory

Uzemi CHKO se rozklada od 4. do 8. LVS, pfi¢emz prevlada 6. smrkobukovy LVS. Vesmés
se jedna o kyselé podlozi (pfevliada 6K, 6S, 7K, 8K). Les je zde ve velkém komplexu na reliéfu
pfevazné nahorni paroviny s bo¢nimi prudkymi dlouhymi svahy hercynské hornatiny. Z hlediska
stanovist i pestrosti lesnich ekosystému je to jedna z nejhodnotnéjSich CHKO i pfes postizeni
imisni kalamitou.

Ve dfevinné skladbé previada SM, coz odpovida horskému charakteru, problematické je to
vSak s jeho vékovou a genetickou strukturou. Zastoupeni BK je zde jedno z nejvétSich z CHKO
diky rozsahlym bucinam na severnich kamenitych svazich.

Vékova struktura porostud je v ramci celé CHKO pochopitelné nerovnomérna diky vyraznému
zastoupeni 5-25letych poimisnich kultur.

| pfes intenzivni snahy o revitalizaci lesnich ekosystém( pfedevSim v oblasti nahorni ploSiny,
zameéfené na stabilizaci lesnich ekosystém(, postupnou zménu a obohaceni druhové skladby
odpovidajici stanovisti, zvySeni prostorové rozmanitosti a dlsledné vyuzivani mistnich populaci
lesnich dfevin — lze stale povaZovat lesy Jizerskych hor za uUzemi s velkymi kontrasty.
V poslednich cca dvaceti letech byly do zlepSeni stavu jizerskohorskych lest viozeny velké
objemy financnich prostfedk, a to jak z vefejnych rozpoctd vEetné zdroju ze zahrani¢i (PHARE),
tak ze soukromych zdroji0 — rovnéz vcetné zdroji ze zahrani¢i (Nadace, NGO). Pouziti
vyznamnych finanénich prostfedk(l bylo doprovazeno i intenzivnimi aktivitami lesnického
vyzkumu (organizacemi resortu MZe, MZP, VS, samostatnymi subjekty lesnického vyzkumu),
které praibézné vyhodnocovaly stav lesnich ekosystému a snazily se formulovat zplsob dal$iho
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pokracovani revitalizace lesnich ekosystému Jizerskych hor. S ohledem na dlouhodoby charakter
vyvoje lesnich porostll a lesniho hospodarstvi a vzhledem k intenzité a délce pusobeni vlivy,
které zasadné zmeénily strukturu lestd v minulosti, nelze revitalizaéni snahy povazovat za Uspésné
dokoncené.

S ur€itou mirou zjednoduSeni Ize v souCasnosti lesy Jizerskych hor (na uzemi CHKO)
rozdeélit podle stavu do tfi ploSnych segmentu:

strmé severni svahy Jizerskych hor s plosné rozsahlym souvislym komplexem
polopfirozenych listnatych porostd s pfevahou buku lesniho. Relativné mala dotéenost
lesnickym hospodafenim a imisnimi a hmyzimi kalamitami ve druhé poloviné 20. stoleti je
disledkem terénni konfigurace a obtizné technologické pfistupnosti, historicky vzniklym
druhovym sloZenim les(l s pfevahou listnatych porostl, dobou vzniku a délkou trvani
institucionalizované ochrany uUzemi (statni rezervace byly vyhlaseny jiz vroce 1960)
a koncentraci lesnickych sanacnich zasahu v dobé imisné klrovcové kalamity v jinych
Castech pohofi. Stavu a vyznamu této €asti uzemi odpovida i vicenasobna ochrana uzemi
(z hlediska zajm0 ochrany pfirody i lesnického hospodareni, Obr. 61);
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Obr. 61: Komplex severnich svahu Jizerskych hor s dominantnim bukem lesnim (foto: J. Vondra).

nahorni plosSina — nejvice dotéena imisné klrovcovou kalamitou ve druhé poloviné
20. stoleti. | pfes dosud uskute€néné revitalizacni snahy se jedna o Uzemi s nizSim
stupném ekologické stability. PloSné vyznamné jsou zastoupeny prevazné mladé porosty
(smrkové monokultury), resp. porosty s vysokym podilem zastoupeni smrku a dale
porosty nahradnich dfevin v rizném stupni rozpracovani pfemén. Na Uzemi se nachazeji
fragmenty vrcholovych smréin a vétSina raselinist s porosty podmacenych smréin, jejichz
dal$i vyvoj a stabilita jsou Uzce provazany se stavem okolnich lesnich porostl nahorni
ploSiny (Obr. 62);
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Obr. 62: Porosty silné poSkozené imisemi na lokalité Ptaci kupy ve vrcholovych partiich Jizerskych hor (foto:
J. Smejkal).

— jizni svahy Jizerskych hor — méné dotené imisné klrovcovou kalamitou a s plosné
vyznamnymi segmenty lesnich porostt pfirodé blizkych, s dfevinnou skladbou blizkou
pfirozené a nékolika refugii se skupinovym vyskytem jedle bélokoré (Obr. 63).

\ .

Obr. 63: Smrkobukovy porost s vtrouSenou jedli bélokorou v oblasti Josefova Dolu (foto: S. Vacek).
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Rozsah zalesfovacich uUkol(l a pfirozené obnovy v poslednich dvou desetiletich je patrny
z Obr. 64. V prabéhu 90. let 20. stoleti postupné dochazi k markantnimu poklesu umélé obnovy a
k pozvolnému narastu plochy pfirozené obnovy. Dulezitym uUkolem lesniho hospodarstvi
v Jizerskych horach je nyni zvySeni ekologické stability lesnich porostd, a tim i snizovani podil(
nahodilych tézeb, které se v prlbéhu imisné ekologické kalamity pohybovaly kolem 90 %.
Prehled o vyvoji celkovych a nahodilych tézeb udava Obr. 65. Z obrazku je patrné, ze od r. 1995
podil nahodilych téZeb vyraznéji klesa. V poslednich deseti letech byl v priméru jen 25 %.
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Obr. 64: Pfirozena, uméld a celkova obnova v PLO 21 — Jizerské hory a Jestéd v letech 1991 az 2011 (data
UHUL Brandys n. L. a LCR s. p. Hradec Kralové).
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Obr. 65: Vyvoj celkovych téZeb (TC) a nahodilych t&Zeb (TN) podle pfi¢in v letech 1983-2011 v PLO 21 —
Jizerské hory a Je$téd (data UHUL Brandys n. L. a LCR, s. p. Hradec Kralové).
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6.5.1.2. KrkonoSsky narodni park

Lesy naSeho nejvy$Siho pohofi se nachazeji v rozpéti 5.-9. LVS s tim, Ze vyrazné previada
6. smrkobukovy LVS, a to v kyselé stanovistni fadé (prevlada 6K, 7K, 6N). Nejhodnotnéjsi a v CR
zcela ojedinély je 9. kleGovy LVS, pouze zde s plvodni kleci (nepocitaje kleGova vrchovisté).
Vlastni zapojené lesni porosty jsou zde hodnotné (z hlediska pfirozenosti a genetiky) viceméné
jen tésné kolem horni hranice lesa (nékolik zbytkl autochtonnich smrcin, hranici lesa tvofi
spole¢na linie mezi 9K a 92Z).

Drevinna skladba je v podstaté tvofena vétSinou Cistym SM, obcas s pfimési JR, BK, KL,
BR. Porostli s vyznamnym zastoupenim BK je pomérné malo. Nejcennéjsi jsou pak nejvyse
polozené buciny prechazejici v zakrslé formé s hfizenim do kleCového pasma pod bocnim
hfebenem hory Kotel.

Vzhledem krozloze NP je zde zhlediska pfirozenosti a genetiky velmi malo cennych
porostll. Pfeména plvodni druhové skladby krkonoSskych lesu zacala ve 14. stoleti a postupné
tak byly vytvofeny smrkové monokultury, misty i alochtonni. Imisni a kirovcovou kalamitu
nevydrzely pravé neplivodni SM porosty vysazené v obdobich po exploataci lesi v minulosti.

Vékova struktura je zcela naruSena pravé imisni a kdrovcovou kalamitou, pfi€emz porosty
10-30leté tvofi obrovské souvislé plochy — opét v podstaté sloZzené jen ze SM. Vyrazné
nadnormalni zastoupeni porostl starSich 160 let zde ponékud zkresluje fakt, Ze vtom jsou
zahrnuty i kleCové porosty, které jsou pravé v tomto vékovém stupni na velkych plochach (se
zakmenénim 1-10). | zde je nezanedbatelné procento lesi na byvalych zemédélskych pudach
zalesnénych po odsunu Némcu po 2. svétové valce. Pfedevsim na LHC MarSov tyto porosty tvori
az 20 % plochy pozemkt uréenych k pInéni funkci lesa (PUPFL).

Obrovské prostfedky a velmi dlouhou dobu vyzaduje a bude vyzadovat Uprava druhové,
prostorové a genetické struktury vétSiny porostd od nejmladSich po nejstar$i, a to vSe za
pretrvavajiciho nadmérného okusu lesnich kultur jeleni zvéfi.

V KrkonoSich vychazeji zasady hospodaieni z Planu péce pro KrkonoSsky narodni park
ajeho ochranné pasmo zroku 2010. ProtoZe celé uzemi pfirodni lesni oblasti tvofi lesy
narodniho parku a jeho ochranného pasma, je tfeba pfi realizaci managementu lesnich
ekosystému dodrzovat fadu pozadavk(l ochrany pfirody (cf. VACEK, LOKVENC 1992a, SCHWARZ
1997). Jedna se zejména o ekosystémovy pfistup klesu diferencované podle SLT, zén
odstupniované ochrany pfirody a stupnu pfirozenosti lesnich porostt (VACEK 2000).

V pfirozenych porostech je pfitom kladen dlraz na podporu spontannich procestu a
autochtonnost porost(, tj. na pfirozenou druhovou, ekotypovou, vékovou a prostorovou skladbu.
| pfi pfestavbé alochtonnich porostud je snaha o postupnou tvorbu stanovistné vhodnych a bohaté
strukturovanych porostd. V imisné ekologicky exponovanych, pfevazné smrkovych porostech se
pfi jejich obnové vyuziva podsadeb a v ekotonu horni hranice lesa hfizeni vysokohorského
ekotypu smrku (VACEK et al. 1997). Provozné naro¢nym ukolem je i pfeména cca 7 000 ha
prevazné smrkovych porostl vzniklych v pribéhu imisné ekologické kalamity. Pfi jejich pfeméné
se uplatni zejména prosadby, tj. vnaseni zadouci pfimési listnacu (zejména buku a klenu,
Obr. 66).

Neméné dullezitym Ukolem je rozélenéni a pfiprava na pfedéasnou obnovu 2 850 ha
prevazné ekologicky labilnich porostu, zalozenych po 2. svétové valce na byvalych zemédélskych
pudach. Preménu si vyzaduje i 880 ha dospivajicich a dospélych, geneticky naprosto
nevhodnych porostll (fenotypové tfidy D). Rozsah zalesriovacich ukoll i pfirozené obnovy
v pribéhu celé imisné ekologické kalamity i v nasledujicim obdobi regenerace lesnich
ekosystému, které je charakteristické vyraznym poklesem umélé obnovy a narlistem pfirozené
obnovy, je patrny z Obr. 67. Dllezitym ukolem lesniho hospodarstvi v KrkonoSich je nyni zvySeni
ekologické stability lesnich porostu, a tim i snizovani podild nahodilych tézeb, které se v pribéhu
imisné ekologické kalamity pohybovaly kolem 91 %. Pfehled o vyvoji celkovych a nahodilych
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tézeb udava Obr. 68. Z obrazku je patrné, ze od r. 1998 podil nahodilych tézeb vyraznéji klesa
(vyjimkou byl v disledku orkanu Kyrill pouze r. 2007). V poslednich deseti letech byl v priméru
50 %, coz bylo zna¢né ovlivnéno orkanem Kyrill.

Obr. 66: Prosadba smrkové mlaziny az ty¢koviny bukem lesnim (foto: O. Schwarz).
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Obr. 67: Pfirozena, uméla a celkova obnova v Krkono$ském narodnim parku v letech 1980 az 2011 (data Sprava
KRNAP).
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Obr. 68: Vyvoj celkovych té&Zeb (TC) a nahodilych téZeb (TN) podle pficin v letech 1982-2011 v KrkonoSich (data
UHUL Brandys n. L. a Sprava KRNAP Vrchlabi).

6.5.2. Stupné prirozenosti lesnich porostu

Soucasti obnov lesnich hospodafskych plan(, které budou zhotovovany pro jednotlivé lesni
spravy (Uzemni pracovisté), bude na daném Uzemi mapovani a hodnoceni typa porosta (TP).
Typ porostu je typiza¢ni jednotka lesnich porostu, charakterizovana znaky vztahujicimi se k jejich
dfevinné skladbé, prostorovému rozmisténi porostnich slozek (vertikalni a horizontalni strukture,
respektive texture), fenotypové hodnoté porostu, jeho kontextu s okolnimi porosty apod., které se
odrazeji ve zpUsobu jejich managementu.

Pro tento ucel byly pro CHKO Jizerské hory a KrkonoSsky narodni park zpracovany mapy
stupfiti pfirozenosti lesnich porostl pro management lesnich ekosystémll, a to v prostfedi GIS za
pouziti programu TopoL x T 9.5. K tomuto UCelu byla pouzita data z databaze LHPO. Ke kazdé
porostni skupiné byl na zakladé porovnani sou€asné a pfirozené druhoveé, prostorové a vékové
skladby a posouzeni ptvodnosti (fenotypovych tfid) ¢i geografické nepuvodnosti porostl pfifazen
1. az 5. stupen prirozenosti lesnich porostu:

— 1. les prirodé blizky — porosty nad 50 let véku, kde dfeviny pfirozené skladby dominuji a
zarovef nejsou pfitomny dfeviny neplvodni a geograficky nepdvodni (v mapé barva
tmavé zelena).

— 2. les kulturni s pfirodé blizkou skladbou — porosty, kde dfeviny pfirozené skladby
zpravidla dominuji, ale zaroven jsou pfitomny dfeviny SM, BO (pfipustny podil pfifazovan
podle stanovisté a LVS) a geograficky neplvodni do 10 % (zaroveri jsou zde porosty do
50 let, kde dreviny pfirozené skladby dominuji a zaroveh nejsou pfitomny dfeviny
neplvodni a geograficky neplvodni — pfip. do 1 %) — (v mapé barva svétle zelena).

— 3. les kulturni s prirodé vzdalenou skladbou — porosty, kde dfeviny pfirozené skladby
zpravidla nedominuji, a zaroven jsou vyznamnéji pfitomny dfeviny SM, BO (pFipustny
podil pfifazovan podle stanovisté a LVS) a geograficky nepuvodni do 15 % — (v mapé
barva hnéda).

— 4. les kulturni s dominanci alochtonniho SM a BO — porosty, kde dominuji dfeviny SM,
BO (pfipustny podil pfifazovan podle stanovisté a LVS) a geograficky neplivodni dfeviny
jsou zastoupeny do 20 % — (v mapé barva Cervena).

88



pfirozenosti.

5. les kulturni s geograficky neptivodni skladbou — vSechny porosty, kde zastoupeni
geograficky nepuvodnich dfevin je nad 30 % bez ohledu na ostatni dfeviny v porostu
(v mapé barva Zluta) — (cf. VACEK, MOUCHA et al. 2011).

K tomuto ucelu byl pouzit zakladni tfidici algoritmus (Tab. 16), ktery na zakladé postupnych
krokl — pravidel vytfidoval jednotlivé porostni etaze do zakladnich skupin, které se pak dale na
zakladé dil¢ich algoritmd (v dlsledku rozsahu databaze) tfidily do jednotlivych stupil

Toto ¢lenéni (stupnice pfirozenosti lesnich porostd) nejen terminologicky, ale i vécné
podstatné Iépe charakterizuje potfeby managementu lesnich ekosystému, zejména pak tvorby
typl porostdl vramci typl a podtypl vyvoje lesa, nez stupnice pfirozenosti lesnich porostl
uvedena ve vyhlasce MZP ¢&. 64/ 2011 Sb., o planech péce, o podkladech k vyhladovani, evidenci

a oznacovani chranénych uzemi.

Tabulka 16: Zakladni algoritmus (pravidla tfidéni).

Pravi- Stu- Dreviny Dieviny pfirozené

. geograficky Vék Dreviny SMaBO LVSaSLT
dlo pen > ) skladby

nepuvodni

1 1 ClzI0 60400 BK, DB, JD 50/100 BO, SM0 1-4.LVS
2 1 ClzIo 60-400 BK, DB, JD 50/100 5-8.LVS
3 1 ClzI0 50-400 OL, JS 50/100 BO, SM, 0 17, 1G, 2L, 3L, 5L, 6L, 3U, 5U
4 1 ClzI0 50-400 JV, LP 50/100 BO, SM 0 1J, 3J, 5J, 3A, 4A, 5A
5 1 ClzIo 120400 SM 50-100 8.LVS
6 1 ClzI0 120-400 BO 50-100 0.LVS
7 1 ClzIo 120400 KOS 0-100 SM 0-100 9.LVS
8 2 ClzI 0-2 50-400 BK, DB, JD 50/100 1-4.LVS
9 2 CIzl 0-1 50-400 BK, DB, JD 20/49 5-8.LVS
10 2 ClzI 0-1 0-59 BK, DB, JD 50/100 BO, SM0
11 2 ClzI 0-5 0-400 BK, DB, JD 50/100
12 2 ClzI0-10  0-400 BK, DB, JD 90/100
13 2 ClzI0-10  60-400 LIST 0/100 BO,SMO0
14 2 ClzI 0-5 0-119 SM 1-100 8.LVS
15 2 ClzI 0-5 0-119 BO 1-100 0.LVS
16 2 CIzI 0-1 0-400 BO, SM 1-20 1-2.LVS
17 2 CIzI 0-1 0-400 BO, SM 1-30 3.-5.LVS
18 2 ClzI 0-1 0400 BO, SM 1-60 6.-8.LVS
19 2 ClzI 1-2 0-400 KOS 0-100 SM 0-100 9.LVS
20 3 ClzI0-15  0-400 BO, SM 1-100 0.LVS
21 3 ClzI3-15  0-400 KOS 0-100 SM 0-100 9.LVS
22 3 ClzI0-10  0-49 BK, DB, JD 20/49
23 3 Clzi6-15  0-400 BK, DB, JD 50/90
24 3 ClzI0-10 0400 BO, SM 21-50 1.-2.LVS
25 3 ClzI0-10  0-400 BO, SM 31-60 3.-5.LVS
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Dreviny

Pravi- Su{' geograficky Vék Dreviny pfirozené Dreviny SMaBO LVSaSLT
dlo pen > ) skladby

nepuvodni
26 3 ClzI0-10 0400 BO, SM 61-90 6.-8.LVS
27 3 ClZzI0-20 0400 LIST 0/100 BO,SMO0
28 4 ClzI0-29  0-400 BO,SM51-100  1.-5.LVS
29 4 ClzI0-29 0400 BO,SM91-100  6.-8.LVS
30 4 ClzI16-29  0-400 LIST 0/100
31 4 ClzI3-29 0400 9.LVS
32 4 ClZI 15-29  0-400 BO, SM 0-100 0.LVS
33 3 ClzI0-20  0-400 LIST 0/100
34 5 CIZI 30-100 0400

Genetika: v pfipadé A, B (1, 2) + 1 stuperi lepsi

Viceetazové = zaokrouhleny aritmeticky pramér (v pfipadé > 1,9 + ClZI <0,1=1;>28 + ClZI<5=2;
>3,7+ClZI <10 =3).

Vysvétlivky:

ClZI — geograficky nepavodni dfeviny,

DB - DB + DBZ + DBS + DBP + CER,
LP—-LP + LPV,

JV—-JV +KL + BB,

OL-OL + OLS,

JS - JS + JSU,

LIST — vSechny domaci listnace,

(zkratky dfevin podle vyhlasky &. 84/1996 Sb.).

6.5.2.1. CHKO Jizerské hory

Stupné pfirozenosti lesnich porostd v CHKO Jizerské hory jsou uvedeny na Obr. 69. Ve
stupni pfirozenosti 1 se nachazi 7,30 % plochy lest CHKO, ve stupni 2 15,23 %, ve stupni 3
10,33 %, ve stupni 4 56,38 % a ve stupni 5 10,76 % plochy lesi CHKO.
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Obr. 69: Stupné pfirozenosti lesnich porosttd v CHKO Jizerské hory.

6.5.2.2. Krkonossky narodni park

Stupné pfirozenosti lesnich porostd v KrkonoSském narodnim parku jsou uvedeny na Obr.
70. Ve stupni pfirozenosti 1 se nachazi 6,52 % plochy lestl NP, ve stupni 2 16,71 %, ve stupni 3
16,34 %, ve stupni 4 54,21 % a ve stupni 5 6,22 % plochy lest NP.
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Obr. 70: Stupné pfirozenosti lesnich porostt v Krkono§ském narodnim parku.

6.5.3. Typy vyvoje lesa

Typy vyvoje lesa (TVL) jsou souborem stanovist s podobnou potencialni pfirozenou vegetaci
a s velmi podobnym vyvojovym cyklem pfirodniho lesa zavérecného typu. Konstruuji se pomoci
agregace pfibuznych typologickych jednotek, a to zpravidla souboru lesnich typa (SLT), pfipadné
stanovistnich typ( lesa (typ siedliskowy lasu — TSL) — (cf. VACEK et al. 2006). Typ vyvoje lesa je
jednotka trvald; je zakladni jednotkou provozni inventarizace lesi a ramcem lesnického
planovani v lesich zvlasté chranénych uzemi, pfipadné i v dalSich kategoriich pfirodé blizkych
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a bohaté strukturovanych lest (cf. VACEK, SIMON, REMES et al. 2007). Pro TVL se zpracovavaji
ramcové smérnice managementu (péce ¢i hospodareni) a jsou vychozi jednotkou pro stanoveni
téZebnich moznosti v ramci lesniho hospodarského celku. V ramci rozdéleni lesa pak slouzi pro
vyliSeni porostd. Typy vyvoje lesa, jejichz hranice kopiruji vnéjsi hranice agregatd typologickych
jednotek, Ize mnohdy v lese jen obtizné identifikovat. Proto se pfi zpracovani lesniho
hospodarského planu touto metodou vytvareji nové jednotky rozdéleni lesa — porosty, kdy se
hranice porostll kladou na zfetelné linie pfimykajici se co nejlépe k hranicim TVL, pfiCemz
dochazi k arondacim (VACEK, KReJCI et al. 2009). Teprve na takto vytvofené jednotky rozdéleni
lesa Ize v praxi aplikovat ramcova doporuceni pro TVL (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009).

6.5.3.1. CHKO Jizerské hory
Charakteristika typl vyvoje lesa v CHKO Jizerské hory:

TVL 010 — ochranné lesy: Troficky riznoroda mozaika extrémné kamenitych az skalnatych,
pfipadné zakrslych (edaficky Ci klimaticky extrém) stanovist (Obr. 71). Tento TVL zahrnuje celou
Skalu LVS — ty jsou potom zohlednény v podtypech TVL. Nejvice jsou zastoupeny skeletové a
zakrslé jedlové a smrkové buciny, kde prvoradou roli hraje introskeletova eroze, jeZ musi byt pfi
managementu posuzovana jako prvni. Diky extrémnim podminkdm se dochoval vyznamny podil
pfirozenych porostll s potencidlem bezzasahovych ploch v5. a 6. LVS (NPR Jizerskohorské
buciny). Jednotka zahrnuje i biotop sutovych lest — L4 prioritnich z hlediska programu Natura
2000.

Obr. 71: TVL 010 — ochranné lesy — stadium optima, TP1 — cilovy vjadrovém uzemi Palicniku v NPR
Jizerskohorské buciny v CHKO Jizerské hory (foto: S. Vacek).
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TVL 032 — vrchovisté: KleCova i bezkleCova vrchovisté nejvyssich poloh s managementem
zameéfenym pfipadné na udrZeni vodni hladiny a odvijejicim se od stavu raSelinnych
spole¢enstev (Obr. 72). Prioritni biotop R3.

Obr. 72: TVL 032 — vrchovisté — stadium optima, TP1 — cilovy v NPR Raselinisté Jizery v CHKO Jizerské hory
(foto: J. Vondra).

TVL 033 - jefabové a skeletové smré€iny: Ochranny les horni hranice lesa. Zatimco
jefabové smréiny (82) tvofi pozvolny pfechod ke kleCovym smrcinam ¢i pfimo ke kleci, skeletové
smrciny (8Y) sestupuji i nize na extrémnich balvanistich (Obr. 73).

- e
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Obr. 73: TVL 033 — fragment jefabové a skeletové smréiny — stadium rozpadu s fazi obnovy, TP3 — vzdaleny po
imisni disturbanci v PR Prales Jizera v CHKO Jizerské hory (foto: M. Balas).
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TVL 280 — olSiny a jaseniny: Velmi hodnotna mozaika poto€nich a pramenistnich olSin,
jasenin a vihkych Uzlabnich javofin (Obr. 74). Prioritni biotop — L2.2 a L2.1.

5 . Dl S T

Obr. 74: TVL 280 — olSiny a jaseniny — stadium dorustani, TP1 — cilovy v CHKO Jizerské hory (foto: M. Mikeska).

TVL 420 — kyselé buciny s dubem letnim a zimnim: Typické kyselé buciny 3. a 4. LVS
(Luzulo-Fagetum) z ranku biotopu L5.4, rozdélené do dvou podtypl podle kamenitosti
a exponovanosti (Obr. 75).

Obr. 75: TVL 420 — kyselé buciny s dubem letnim a zimnim — stadium optima, TP1 — cilovy v CHKO Jizerské
hory (foto: M. Mikeska).
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TVL 440 - zivné buciny s domacimi duby, klenem a lipami (srdcita + velkolista):
Jednotka pfedevSim zahrnuje pfechodova stanovisté mezi kyselymi a kvétnatymi bucinami
3.a4.LVS (svézi-stfedné bohata kategorie) a jednak zahrnuje klenové a lipové buciny na
svazich a zahlinénych sutich na pfechodu mezi kyselymi &i kvétnatymi bucinami 3. a 4. LVS
a sutovymi lesy (Obr. 76). A konecné posledni podtyp TVL podchycuje vihka stanovisté
kvétnatych a pfechodovych jedlin.

hei ¢ o

Obr. 76: TVL 440 — zivné budiny s domacimi duby, klenem a lipami (srd¢ita + velkolista) — stadium optima, TP1 —
cilovy v CHKO Jizerské hory (foto: M. Mikeska).

TVL 520 — kyselé jedlové buc€iny: Typické kyselé bu&iny 5. LVS z ranku Luzulo-Fagetum a
biotopu L5.4. TVL je opét rozdélen na dva podtypy podle kamenitosti a exponovanosti (Obr. 77).
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Obr. 77: TVL 520 — kyselé jedlové buciny — stadium optima, TP1 — cilovy v CHKO Jizerské hory (foto:
M. Mikeska).
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TVL 540 - zivné jedlové a klenové buciny: Nejvice jsou zastoupena pFechodova
stanovisté mezi kyselymi a kvétnatymi bu€inami (typologicka edaficka kategorie S) 5. LVS. Jinak
jsou zde zahrnuty typické kvétnaté buciny Asperulo-Fagetum z ranku biotopu L5.1 a klenové
buciny na pfechodu mezi kvétnatymi bucinami a sutovymi lesy (Obr. 78). S pomoci podtypl jsou
dale vyclenéna kamenita a exponovana stanovisté.

En e

Obr. 78: TVL 540 — zivné jedlové a klenové buciny — stadium optima, TP2 — pfechodny v CHKO Jizerské hory
(foto: M. Mikeska).

TVL 720 - kyselé smrkové budiny: Nejvice zastoupené TVL v Jizerskych horach, coz
vyplyva logicky z pfevazujiciho podlozi a nadmorfské vysky. Jednotka zahrnuje stanovisté 6. a
7. LVS s potencialem spoleCenstva Calamagrostio villosae-Fagetum z biotopu L5.4. S pomoci
podtypu je odlisen 6. a 7. LVS (vyznam charakteru snéhu a zastoupeni BK) a kamenita
a exponovana stanovisté (Obr. 79).

Yo

Obr. 79: TVL 720 — kyselé smrkové buciny — stadium rozpadu s fazi obnovy, TP1 — cilovy v CHKO Jizerské hory
(foto: M. Mikeska).
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TVL 740 — zivné smrkové buciny a horské klenové buciny: Pfechod mezi kvétnatymi
a kyselymi buc¢inami horského typu v 6. a 7. LVS, ktery je rovnéz velmi vyznamné zastoupen.
Dale ochuzené klenové buciny horskych potokd a obohacenych kamenitych strani (Obr. 80).
Z hlediska zafazeni do spole€enstva a biotopu se tedy pfevazné jedna o mozaiku prechodl mezi
kvétnatymi, horskymi kyselymi a horskymi klenovymi buc¢inami biotop( L5.1 — L5.4 — L5.2.
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Obr. 80: TVL 740 — zivné smrkové buciny a horské klenové buciny — stadium dorustani, TP1 — cilovy v CHKO
Jizerské hory (foto: J. Smejkal).

TVL 701 — kyselé smréiny: VétSinou typické klimaxové smrliny 8. LVS spoleCenstva
Calamagrostio villosae-Piceetum, biotopu L9.1. V drtivé vétSiné pravé tento TVL je zdecimovan
imisni a klirovcovou kalamitou z minulosti a nachazi se zpravidla v inicialnim stadiu (Obr. 81).

w
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Obr. 81: TVL 701 — kyselé smrciny — stadium rozpadu s fazi obnovy, TP3 — vzdaleny po imisni disturbanci na
Smédavské hofe v CHKO Jizerské hory (foto: M. Balas).
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TVL 702 - svézi smréiny: Pomérné hojné zastoupeny pfechodovy typ pudné pfiznivéjSich
klimaxovych smrcin na rozhrani kyselych a papratkovych smr&in — biotopu L9.1 a L9.3 (Obr. 82).

k) { 5

’

Obr. 82: TVL 702 — svézi smrciny — stadium optima, TP1 — cilovy v CHKO Jizerské hory (foto: M. Mikeska).

TVL 760 — zamokiené jedlové smrciny a horské jedliny: Specificky typ lesa na stagnujici
vodou ovlivnénych stanovistich horskych poloh 6. a 7. LVS (Obr. 83). Rozhodujicim
managementovym kritériem je zde odolnost viéi vétru a zastoupeni JD.

R & i i = iz - b —

Obr. 83: TVL 760 — zamokfené jedlové smréiny a horské jedliny — stadium dorastani, TP1 — cilovy v CHKO
Jizerské hory (foto: M. Mikeska).
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TVL 780 — zamokiené horské smrciny: PfedevSim zamokfené az podmacené smrciny
spoleCenstva Mastigobryo-Piceetum a Equiseto-Piceetum biotopu L9.2A a rovnéz raselinné
smrciny Sphagno-Piceetum biotopu L9.2B, coz je prioritni stanovisté Natura 2000 (Obr. 84). To je
podchyceno samostatnym podtypem.

Obr. 84: TVL 780 — zamokfené horské smréiny — stadium dorlstani, TP2 — pfechodny po imisni disturbanci na
Stfednim Jizerském hiebenu v CHKO Jizerské hory (foto: M. Bala$).

Typy vyvoje lesa (TVL) v CHKO Jizerské hory jsou lokalizovany na Obr. 85 a véetné podtypu
vyvoje lesa (PTVL) jsou uvedeny v Tab. 17.
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6.5.3.2. Krkonossky narodni park

Charakteristika typl vyvoje lesa (TVL) v KRNAP:

TVL 010 — ochranné lesy: Troficky riznoroda mozaika extrémné kamenitych az skalnatych,
pfipadné zakrslych (edaficky ¢i klimaticky extrém) stanovist' (Obr. 86). Tento TVL zahrnuje celou
Skalu LVS — ty jsou potom zohlednény v podtypech TVL. Nejvice jsou zastoupeny skeletové
a zakrslé jedlové a smrkové buciny, kde prvoradou roli hraje introskeletova eroze, jez musi byt pfi
managementu posuzovana jako prvni. Diky extrémnim podminkdm se dochoval vyznamny podil
pfirozenych porosti s potencidlem bezzasahovych ploch v5. a 6. LVS (NPR Jizerskohorské
buciny). Jednotka zahrnuje i biotop sutovych lest — L4 prioritnich z hlediska programu Natura

Obr. 86: TVL 010 — ochranné lesy — stadium optima s fazi obnovy, TP1 — cilovy v KrkonoSském narodnim parku
(foto: M. Mikeska).

TVL 031 — kle€: Subalpinské a alpinské pasmo lesnicky nevyznamné, zahrnujici pfechodné
pasmo kleGovych smréin (9K), vlastni pasmo kosodfeviny (9Z), ale zarovefi pasmo primarniho
bezlesi, tzv. arktoalpinské tundry (9Y). Hranici lesa ve smyslu definic pouzitelnych i pro KrkonoSe
je pak hranice mezi typologickymi jednotkami 9K a 9Z, v pfipadé TVL pak mezi podtypem 0311
a 0312 (Obr. 87).
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Obr. 87: TVL 031 — kle€ — stadium optima, TP1 — cilovy v Krkono§ském narodnim parku (foto: M. Mikeska).

TVL 032 - vrchovisté: KleCova i bezkleCova vrchovisté nejvysSich poloh s managementem

zameéfenym pfipadné na udrZeni vodni hladiny a odvijejicim se od stavu raSelinnych
spolecenstev (Obr. 88). Prioritni biotop R3.

Obr. 88: TVL 032 — vrchovisté — stadium optima, TP1 — cilovy v Krkono$

|3 4 & i W, S 1

ském narodnim parku (foto: M. Mikeska).
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TVL 033 - jefabové a skeletové smréiny: Ochranny les horni hranice lesa. Zatimco
jefabové smrciny (82) tvofi pozvolny pfechod ke kleCovym smrcinam &i pfimo ke kleci, skeletové
smrciny (8Y) sestupuji i nize na extrémni balvanisté (Obr. 89).
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Obr. 89: TVL 033 — jefabové a skeletové smrciny — stadium optima s fazi pomistni obnovy, TP1 — cilovy
v KrkonoSském narodnim parku (foto: M. Mikeska).

TVL 280 — olSiny a jaseniny: Velmi hodnotnd mozaika poto€nich a pramenistnich olSin,

jasenin a vihkych Gzlabnich javofin v&etné luhu olSe Sedé (Obr. 90). Prioritni biotop —L2.2 a L2.1.

Obr. 90: TVL 280 — olSiny a jaseniny — stadium dorUstani, TP1 — cilovy v KrkonoSském narodnim parku (foto:
M. Mikeska).
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TVL 420 — kyselé buciny s dubem letnim a zimnim: Typické kyselé buciny 3. a 4. LVS
(Luzulo-Fagetum) z ranku biotopu L5.4, rozdélené do dvou podtypl podle kamenitosti
a exponovanosti (Obr. 91).

Obr. 91: TVL 420 - kyselé buciny s dubem letnim a zimnim — stadium dorGstani, TP1 — cilovy v KrkonoSském
narodnim parku (foto: M. Mikeska).

TVL 440 - zivné buciny s domacimi duby, klenem a lipami (srdcita + velkolista):
Jednotka jednak zahrnuje pfechodova stanovisté mezi kyselymi a kvétnatymi bucinami 3. a
4. LVS (svézi-stfedné bohata kategorie), jednak zahrnuje klenové a lipové buciny na svazich a
zahlinénych sutich na pfechodu mezi kyselymi &i kvétnatymi bucinami 3. a 4. LVS a sutovymi
lesy. A konec€né posledni podtyp TVL podchycuje vihka stanovisté kvétnatych a pfechodovych
jedlin (Obr. 92).

Obr. 92: TVL 440 — Zivné buciny s domacimi duby, klenem a lipami (srdCit4 + velkolista) — stadium optima s fazi
obnovy, TP1 — cilovy v KrkonoSském narodnim parku (foto: M. Mikeska).
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TVL 520 — kyselé jedlové buc€iny: Typické kyselé budiny 5. LVS z ranku Luzulo-Fagetum a
biotopu L5.4. TVL je opét rozdélen na dva podtypy podle kamenitosti a exponovanosti (Obr. 93).

R

Obr. 93: TVL 520 — kyselé jedlové buciny — stadium optima s fazi obnovy, TP1 — cilovy v Krkono§ském narodnim
parku (foto: M. Mikeska).

TVL 540 - zivné jedlové a klenové buciny: Nejvice jsou zastoupena prechodova
stanovisté mezi kyselymi a kvétnatymi bu€inami (typologicka edaficka kategorie S) 5. LVS. Jinak
jsou zde zahrnuty typické kvétnaté buciny Asperulo-Fagetum z ranku biotopu L5.1 a klenové
buginy na pfechodu mezi kvétnatymi buc¢inami a sutovymi lesy. S pomoci podtypl jsou dale
vyClenéna kamenita a exponovana stanovisté (Obr. 94).

Obr. 94: TVL 540 — Zivné jedlové a klenové buciny — stadium dordstani, TP1 — cilovy v Krkono$ském narodnim
parku (foto: M. Mikeska).
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TVL 720 - kyselé smrkové buciny: Vyrazné nejvice zastoupené TVL v KRNAP, coz logicky
vyplyva z rozlohy uzemi, pfevazujiciho podlozi a nadmofrské vysky. Jednotka zahrnuje stanovisté
6. a 7. LVS s potencialem spoleCenstva Calamagrostio villosae-Fagetum z biotopu L5.4.
S pomoci podtypu je odliSen 6. a 7. LVS (vyznam charakteru snéhu a zastoupeni BK) a dale

Obr. 95: TVL 720 — kyselé smrkové buciny — stadium optima s fazi obnovy, TP2 — pfechodny v KrkonoSském
narodnim parku (foto: S. Vacek).

TVL 740 - zivné smrkové buciny a horské klenové buciny: Pfechod mezi kvétnatymi a
kyselymi bu€inami horského typu v 6. a 7. LVS, ktery je rovnéz velmi vyznamné zastoupen. Déle
ochuzené klenové budiny horskych potoklh a obohacenych kamenitych strani. Z hlediska
zafazeni do spoleCenstva a biotopu se tedy prevazné jedna o mozaiku pFfechodu mezi
kvétnatymi, horskymi kyselymi a horskymi klenovymi bucinami biotopt L5.1 — L5.4 — L5.2
(Obr. 96).

Obr. 96: TVL 740 - Zivné smrkové buciny a horské klenové buciny — stadium optima, TP1 — cilovy
v KrkonoSském narodnim parku (foto: M. Mikeska).

107



TVL 701 — kyselé smréiny: Z vétSiny typické klimaxové smréiny 8. LVS spoleCenstva
Calamagrostio villosae-Piceetum, biotopu L9.1. V drtivé vétSiné pravé tento TVL je zdecimovan
imisni a kirovcovou kalamitou z minulosti a nachazi se zpravidla v inicialnim stadiu (Obr. 97).

.§._ " - i g il

Obr. 97: TVL 701 — kyselé smréiny — stadium dorustani, TP2 — cilovy v KrkonoSském narodnim parku (foto:
M. Mikeska).

Obr. 98: TVL 702 — svézi smr€iny — stadium rozpadu s fazi pomistni obnovy, TP1 — cilovy v Krkono8ském
narodnim parku (foto: M. Mikeska).
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TVL 760 — zamokiené jedlové smréiny a horské jedliny: Specificky typ lesa na stagnujici
vodou ovlivnénych stanovistich horskych poloh 6. a 7. LVS. Rozhodujicim managementovym
kritériem je zde odolnost vi¢i vétru a zastoupeni JD (Obr. 99).

LA, 7oL ™

C;_r* e

Obr. 99: TVL 760 — zamokfené jedlové smrciny a horské jedliny — stadium optima s fazi obnovy, TP1 — cilovy
v KrkonoSském narodnim parku (foto: M. Mikeska).

TVL 780 — zamokiené horské smréiny: PfedevSim zamokfené az podmacené smrciny
spoleCenstva Mastigobryo-Piceetum a Equiseto-Piceetum biotopu L9.2A a rovnéz radelinné
smrciny Sphagno-Piceetum biotopu L9.2B, coz je prioritni stanovisté Natura 2000 (Obr. 100). To
je podchyceno samostatnym podtypem.

Obr. 100: TVL 780 — zamokfené horské smrciny — stadium optima, TP1 — cilovy v KrkonoSském narodnim parku
(foto: M. Mikeska).
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Typy vyvoje lesa v KrkonoSském narodnim parku jsou znazornény na Obr. 101 a vCetné
podtypu vyvoje lesa jsou uvedeny v Tab. 18.

Jednotlivé podtypy vyvoje lesa, v€etné vybranych podtypld vyrazné ovlivnénych imisné
ekologickou kalamitou, diferencované podle vyvojovych fazi lesa (stadium dorlstani, stadium
optima a stadium rozpadu) jsou uvedeny v pfiloze (P1-P35).
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Obr. 101: Typy vyvoje lesa v Krkono$ském narodnim parku (data UHUL Brandys n. L.).
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Tabulka 17: Typy a podtypy vyvoje lesa pro CHKO Jizerské hory.

TVL Kéd Nazev TVL PTVL Nazev podtypu Soubory lesnich typl Plocha [ha] Pfirozena dievinna skladba LT Dfeviny Typ siedliskowy lasu
010 a  Ochrannélesy 0101  Extrémnibudinys DB  3Y skeletova dubova bucina 1,38 BK4,DB3,BR 1, (BO, JD) 1 Las mieszany wyzynny
suchy
3Z zakrsla dubova bucina 3,01 BK4,DB3,BR1,BO1
4Y skeletova bucina 85,80 BK6,DB2,JD1,BR1,BO, TS
47 zakrsla bucina 34,74 BK6,DB2, (BR,BO)2
124,93 BK6,DB2,JD1,BR1,BO, TS BK,DB
0102  Extrémni jedlové buciny 5Y skeletova jedlova bucina 540,55 BK®6,JD2,BR 1, (BO, SM) 1, Las mieszany gorski
KL, TS suchy
5Z zakrsla jedlova bucina 110,55 BK®6,JD 2,BR 1, (BO, SM) 1
651,10 BK®6,JD 2,BR 1, (BO, SM) 1,
KL, TS ( ) BK, JD
0103  Extrémni smrkové 7Y skeletova bukova smréina 8520 SM6,BK2,JD1,JR0,5 BR Bé6r mieszany gorski
buciny 05 suchy
7Z zakrsla bukova smréina 1648 SM7,BK2,JD0,5 JR0,5 BR
BY skeletova smrkovéa bucina 71247 BK4,SM4,JD1,BR1,JR
6Z zakrsla smrkova bucina 100,25 SM4,BK4,JD1,BR1,JR
914,40 SM5,BK4,JD0,5BR0,5JR  BK,SM
0104  Sutové javofiny 5J sutovd jilmojasanova 0,22 BK4,JD3,KL2,JL1,JS,LP, Las gorski Swiezy
javofina SM, TS
(6J sutova smrkojilmova + BK3,KL3,SM3,JD1,JL
javofina)
022 BK4,JD2,KL3,JS,JL1,SM, KL, BK,
LP, TS (JD)
032 ¢  Vrchovisté 0320  Vrchovisté s kledi 9R vrchovistni kle¢ 71,36 KOS9, SM1 KOS, Zbr. z klasy Oxycocco-
SM Sphagnetea
033 d Vysokohorské 0330  Jefabové a skeletové 87 jefabova smrcina 426,50 SM 10, JR Bor wysokogorski
SM smrciny Swiezy
8Y skeletova smrcina 63,64 SM 10, JR, BRP Bor wysokogoérski suchy
490,14 SM10,JR SM, JR
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280 e  Olsinya 2801  JasanovéolSiny s KL 3L jasanova olSina 3,31 OL7,JS3,SM,OLS, 0S Las legovy gorski
jaseniny
3U vihka javorova jasenina 1251 JS4,JV2,BK2,JD1,JL1,0L,
DB
5U vihka jasanové javofina 2849 JS3,KL2,BK3,JD2,JL, 0L,
SM, LP
1G vrbova olSina 12,75 OL7,VR2,(JS,DB,BR) 1, OS,
SM
1T bfezova olSina 31,21 OL7,BR2,SM1,DB, 0OS
88,27 OL3,JS3,(BK,KL)2 SM1, oL, Js,
JD, 0S (KL)
420 f Kyselée BKs 4201  Kyselé a chudé bu€iny  3M chuda dubova bucina 2,07 BK4,DBZ4,BO1,BR1,JD, Las mieszany wyzynny
DB s DB JR suchy
3K kysela dubova bucina 340,51 BK6,DB4, JD,BR Las mieszany wyzynny
Swiezy
4M chuda bucina 76,39 BK6,DB2,JD 1, (BO,BR)1, Las mieszany wyzynny
JR suchy
4K kysela bucina 69326 BK7,JD2,DB1 Las mieszany wyzynny
Swiezy
1112,23 BK6,DB3,JD1,BO,BR BK, DB
4202  Kamenité a svahové 3N kamenita kysel& dubova 8,47 BK®6,DB4,JD, BR, BO, KL Las mieszany wyzynny
kyselé buciny s DB bucina Swiezy
4N kamenita kysela bucina 371,26 BK7,JD 2, (DB, SM) 1, BR, KL
4Ke kysela bucina svahova 26,60 BK7,JD2,DB1
406,33 BK7,JD2,(DB,SM)1,BR,KL BK,DB
440 ¢ Zivné BK 4401  Svézibuciny s DB 3S svézi dubova bucina 411,77 BK®6, DB 3, (JD, HB, LP) 1 Las mieszany wyzynny
s DB, KLalLP Swiezy
4S svézi bucina 299,74  BK8(10), JD 2 (+), KL
711,51 BK7,DB2,(JD,HB,LP)1,KL  BK,DB
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4403  Svahové klenové 3A lipodubové buéina 1944 BK5,LP2,JV1,DB1,JD 1, Las wyzynny $wiezy
buciny s DB a LP JS, JL
4A lipova bucina 49,28 BK®6, JV/IKL1,LP1,JD 1, JL,
DB, TS
68,72 BK6,JVKL1,LP1,JD1,JL, BK, DB,
DB, TS (KL)
4404  Vihké bu€iny a jedliny s 30 jedlodubova bucina 126,18 BK3,DB3,JD 3, (LP, HB) 1 Las wyzynny wilgotny
DB
3V vlhka dubova bucina 8,08 BK3,DB3,JD3, (KL, JS,0OL)1
40 sv&zi dubova jedlina 19,64 JD4,DBL 3,BK 3, LP, OS, HB
4V vihka bucina 39,36 BK5,JD 3,DBL 1, (KL, JS, OL)
1
4G podméacena dubova 0,44 JD5,DBL 3,0L1, (BK, SM) 1, Las mieszany wyzynny
jedlina BR bagienny
50 svézi bukova jedlina 188,03 JD7,BK?2, (DBL, SM, LP) 1, Las grski wilgotny
0S
381,43 BK4,DB2,JD3, (KL,LP,HB,  BK,JD,
JS,0L) 1 (DB)
520 h Kyselé 5201  Kyselé a chudé jedlové 5l uléhava kysela jedlova 0,21 BK5,JD4,SM1 Las mieszany gorski
jdBK buciny bucina Swiezy
5K kysela jedlova bucina 1301,22 BK®6,JD3,SM1
5M chudé jedlova bucina 18,72 BK7,JD1,SM1,BR 1, (BO
nahorni ekotyp?)
1320,15 BK7, "JD 2, ,SM 1, BR, BK. JD
(BO nahorni ekotyp?)
5202  Kamenité a svahové 5N kamenita kysela jedlova 90290 BK5,JD4,SM1, KL, BR,BO Las mieszany gorski
kyselé jedlové bu¢iny  bucina Swiezy
5Ke kysela jedlova bucina 9440 BK®6,JD 3, SM1, KL
svahova
997,30 BK7,JD2 SM1,KL, BR BK, JD
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540 i Zivné jdBK 5401  Svéi jedlové buginy 58S svézi jedlova bucina 519,12 BKS5, JD 5, KL, SM BK JD La§ mieszany gorski
s KL ’ Swiezy
5402  Bohaté jedlové buciny 5D obohacena jedlova 514 BK®6,JD 3,KL1,JS, L, LP, Las gorski $wiezy
bucina TS, SM
5B bohata jedlova bucina 2,67 BK®6,JD4, KL, SM, JL
7,81 BK6,JD3,5KL,JL LPO5, BK, JD,
SM, JS, DB, JV, TS (KL)
5403  Svahové klenové 5A klenové bucina 77,80 BK5,JD3,KL2,JL,JS, LP, Las gorski Swiezy
buciny SM, TS
5V vihka jedlovéa bucina 2550 BK4,JD4,SM1,KL1,JS Las gorski wilgotny
5Be bohata jedlova bucina 1,00 BK®6,JD4, KL, SM, JL Las gorski $wiezy
svahova
104,30 BK6,JD 3, (KL,JS)1,JL,SM,  BK, JD,
OL, TS (KL)
5404  Kamenité a svahové 5F svézi kamenita jedlova 086 BK®6,JD4,KL SM,JL, TS, LP Las mieszany gorski
svéZi jedlové buciny bucina Swiezy
5Se svézi jedlova bucina 6,74 BK5,JD5, KL
svahova
7,60 BK®6,JD4, KL SM,TS,LP BK, JD
720 Kyselé 7201 Kyseléa chudé 6K kysela smrkova bucina 5257,25 SM5,BK4,JD1,JR BK_SM Bér mieszany gorski
smBK smrkové buciny ' Swiezy
7202 Kysglé a chudé bukové 7K kysela bukova smrcina 1601,41 SM7,BK2,JD1,JR SM. BK I?»ér mieszany gorski
smréiny ’ Swiezy
7203  Kamenité a svahové 6N kamenita kysela smrkova 167982 SM6,BK3,JD1, KL, JR Bér mieszany gorski
kyselé smrkové buéiny  bucina Swiezy
6Ke kysela smrkovéa bucina 260,39 SM5,BK4,JD1,JR
svahova
1940,21 SM5,BK4,JD 1, JR, BR, KL BK, SM
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7204  Kamenité a svahové 7N kamenita kysela bukova 308,88 SM7,BK2,JD 1, KL, JR, BRP Bér mieszany gorski
kyselé bukové smréiny  smr€ina Swiezy
7Ke kysela bukova smr¢ina 59,35 SM7,BK2,JD1,JR,BRP
svahova
368,23 SM7,BK2,JD0,5, JR,BRP
05, KL SM, BK
740 Zivné 7401 Svézi smrkové buCiny  6S svézi smrkova bucina 3170,01 BK4,JD3,SM3, KL Las mieszany gorski
smBK s KL Swiezy
7S svézi bukova smr€ina 471,09 SM7,BK2,JD 1, KL Bor mieszany gorski
Swiezy
3641,10 SM5,BK4,JD 1, KL BK, SM
7402  Bohaté smrkové buciny 6D obohacend smrkova 9,50 BKS5,JD3,SM2, KL, JL,TS BK, SM, Las gorski $wiezy
bucina (KL)
7403  Svahové klenové 6F svézi kamenita smrkova 1,17 BK5,SM3,JD2,KL, TS Las mieszany gorski
smrkové buciny bucina Swiezy
6Se svézi smrkova bucina 134,35 BK5,SM3,JD2 KL, TS Las mieszany gorski
svahova Swiezy
6A klenosmrkova bucina 257,83 BK®6,JD2,SM1,KL1,JL, TS Las mieszany gorski
wilgotny
6V vlhka smrkova bucina 4589 BK4,SM3,JD3,KL1,JS
7V vihka bukova smréina 3326 SM7,BK1,JD1,KL1 Bor mieszany gorski
wilgotny
472,50 SM4,BK4,KL1,JD1,JS,0L  BK, SM,
(KL)
701 Kyselé SM 7010  Kyselé, kamenité a 8K kysela smr¢ina 237125 SM10, JR, BK, JD, KL Bor wysokogorski
chudé smrciny Swiezy
8N kamenita kysela smr¢ina 194,56 SM 10, JR, BK, KL, BRP
256581 SM10, JR, BK, KL, JD, BRP SM, JR
702 Svézi SM 7020  Horské smriny s 8S svézi smrcina 578,96 SM10, KL, BK, JD, JR Bor wysokogorski
klenem wilgotny
8V vlhka klenova smréina 46,63 SM9,KL1,BK,JD
625,59 SM9,5 KLO0,5,BK, JD, JR SM, KL
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760 Zamokiené 7600  Oglejené a podmacené 6G podmacena smrkova 36,35 JD5,SM4,0L1,BK, KL Bér mieszany gorski
SM jedlové smriny jedlina bagienny
5G podmacena jedlina 2,74 JD6,0L2 SM2,BK, 0OS Las mieszany gorski
bagienny
60 svézi smrkova jedlina 99,20 JD6,SM3,BK1, KL Bor mieszany gorski
wilgotny
7P kysela jedlova smréina 238,74 SM 8, JD 2, BRP, BK, JR
70 svézi jedlova smrcina 186,98 SM7,JD 3,BK1, KL
7G podmacena jedlova 337,02 SM7,JD2,0LS 1,BRP, JR, Bor mieszany gorski
smrcina 0S bagienny
7T podméac&ena chuda 13,53 SM8,JD1,BRP 1, BK, JR,
jedlova smréina oLs
914,56 SM7,JD 2, OLS 1, BRP, OL, SM, JD,
JR, BK (OLS)
780 Zamokiené 7801  Raselinné smréiny 6R svéZi radelinna smrcina 195,78 SM 10, BRP, JD, OL Bor gorski bagienny
SM
7R kysela raselinna smrcina 663,19 SM9,BRP1,JR
858,97 SM9,BRP1,JD, OLS, JR SM,
BRP
7802 Vrchovistni smréiny 8R vrchovistni smrcina 409,72 SM9,BRP 0,5 KOS 0,5 SM, Bor wysokogorski
BRP bagienny
7803  Oglejené a podmacené 8G podméacena smrcina 967,17  SM9, (BRP, OLS, JR) 1 Bor wysokogorski
bagienny
8T podmacena zakrsla
smr¢ina 6491 SM8 BRP2,JR
SM,
144180 SM9,BRP1,JR,OLS BRP
Celkem 28 010,83
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Tabulka 18: Typy a podtypy vyvoje lesa v narodnich parcich Krkono$.

TVL Koéd Nazev TVL PTVL Nazev podtypu Soubory lesnich typl Plocha[ha] Pfirozena dievinna skladba LT Dieviny Typ siedliskowy lasu
010 a Ochranné 0101  Extrémni buciny 4Y skeletova bucina 1,52 BKG6,DB2,JD1,BR1,BO, TS BK DB Las mieszany wyzynny
lesy s DB ' suchy
(4Z zakrsla bucina) PL 442 BK6,DB2,(BR,BO)2
(0Z zakrsly reliktni bor) PL225 BO75BK15 BR1,DBZ BO, BK Bor suchy
0102 Extrémnijedlové 5Y skeletova jedlovéa 6241 BK6,JD2,BR1,(BO,SM)1, BK JD Las mieszany gorski
buciny bucina KL, TS ' suchy
0103 Extrémni 7Y skeletova bukova 161,656 SM6,BK2,JD1,JR0,5 BRO0,5 Bér mieszany gorski
smrkové buciny  smrcina suchy
7Z zakrsla bukova 59,66 SM7,BK2,JD0,5, JR0O,5 BR
smr¢ina
BY skeletova smrkové 34525 BK4,SM4,JD1,BR1,JR
bucina
6Z zakrsla smrkova 27,74  SM4,BK4,JD1,BR1,JR
buéina
59430 SM5,BK4,JD0,5BR05 JR BK,SM
0104  Sutové javofiny  5J sutova jilmojasanova 7196  BK4,JD3,KL2,JL1,JS,LP, Las gorski swiezy
javorina SM, TS
3J sutova lipové javofina 298 BK4,DB1,JVIKL3,LP2,JL,
JD, HB, JS
6J sutova smrkojilmova 2,71 BK3,KL3,SM3,JD1,JL
javofina
77,65 BK4,JD2,KL3,JS,JL1,SM,
LP, TS KL, BK, (JD)
031 b Kle¢ 0311 KleCové smr¢iny 9K kleova smrcina 580,78 SM7,KOS 3, JR, BRP SM, KOS Bor wysokogorski Swiezy
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0312 Kosodrevina 9Z kle¢ 261466 KOS9, SM1, JR, VR slezska, Pinetum mugo sudeticum
BRP
9Y skeletovita tundra 326,01  bezdfevin Carici (rigidae)-
Festucetum airoidis
2 940,67 EgSQ,SM1,JR,VRSMZ§@, KOS, SM
032 Vrchovisté 0320 Vrchovisté s 9R vrchovistni kleé 236,05 KOS9,SM1 KOS. SM Zbr. z klasy Oxycocco-
kleci ' Sphagnetea
033 Vysokohorsk 0330 Jefabové a 8Z jefabova smrcina 181340 SM10,JR Bor wysokogorski Swiezy
é SM skeletové
smrciny
8Y skeletova smrcina 22491  SM10, JR, BRP Bér wysokogorski suchy
203831 SM10,JR SM, JR
280 Olsiny a 2801 Jasanové olSiny 3L jasanova olSina 28,71 OL7,JS3,SM,OLS, OS Las legovy gorski
jaseniny s KL
3U vihka javorova 064 JS4,JV2,BK2,JD1,JL1,0L
jasenina DB
5U vihka jasanova 170,40 JS3,KL2,BK3,JD2,JL, OL,
javofina SM, LP
5L montanni jasanové 55,04 OL6,0LS1,JS1,SM2,0S
olSina
254,79  OL3,JS 3, (BK KL)2,SM1, D,
0S
(1T bfezova olSina) pL1,52 OL7,BR2,SM1,DB,0S OL, JS, (KL)
2802 LuholSe 8edé 6L luh olSe Sedé 1560 OLS 8, SM 2, KL, JD, JS, OS OLS, SM Las legovy gorski
420 Kyselé BK 4201 Kyselé achudé 4K kysela bucina 13,177 BK7,JD2,DB1 BK. DB Las mieszany wyzynny
s DB buciny s DB ' Swiezy
(4M chuda bucina) PL8,09 BKG6,DB2,JD1,(BO,BR)1,JR Las mieszany wyzynny

suchy
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4202 Kamenité a 4Ke kysela bucina 1,78 BK7,JD2,DB1 Las mieszany wyzynny
svahové kyselé  svahova BK, DB Swiezy
buciny s DB
(4N kamenita kysela PL9,20 BK7,JD2,(DB,SM)1,BR, KL
bucina)
440 g Zivné BK s 4401 SvézibuCinys  4S svéZibucina 100,78 BK8(10),JD 2 (+), KL BK DB I'_ag rpieszany wyzynny
DB,KLaLP DB ' Swiezy
4402 Bohaté buéiny s 4B bohata bucina 69,97 BK8(10),JD 2(+), DB, LP, KL Las wyzynny Swiezy
DB, KL, LP
4W vapencova bucina 22,38 BK9,JD1,DB, LP, KL
4D obohacena bucina 2855 BKG6,JVIKL1,LP2,JD1,JL,
JS, TS
120,90 g}é 8,JD 2 (KL, LP, HB) 1, JS, BK, DB, (KL)
4403 Svahové 3A lipodubova bucina 1,34  BK5,LP2,JV1,DB1,JD1,JS, Las wyzynny $wiezy
klenové buciny s JL
DBalP
4A lipova bucina 9,96 BK6,JV/KL1,LP1,JD1,JL,
DB, TS
4Be bohata bucina 729  BK8(10),JD 2 (+), DB, KL, LP
svahova
4F svézi kamenita bucina 6,14 BK7,JD2 LP1 KL JV,TS Las mieszany wyzynny
Swiezy
4Se svéZi bucina svahova 3,50 BK8(10),JD 2 (+), DB, LP, KL
3C vysychava dubova 789  BK5,DB5,LP, HB, BO
bucina
4C vysychava bucina 345 BK7,JD1,DB2,LP
39,57 BK6,JV/KL1,LP1,JD1,JL,
DB, TS BK, DB, (KL)
4404 VIhké buginya 50 svézi bukova jedlina 062 JD7,BK2, (DBL, SM,LP)1, 0S Las gorski wilgotny
jedliny s DB
(4V vlhka bucina) PL0,45 BK5,JD3,DBL1,(KL,JS,0L)1 BK,JD, (DB) Las wyzynny wilgotny
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520 h Kyselé jdBK 5201 Kyselé achudé 5l uléhava kysela jedlova 12,57  BKS5,JD4,SM1 Las mieszany gorski
jedlové buciny  bucina Swiezy
5K kysela jedlova bucina 1411,37  BK®6,JD 3, SM1
5M chuda jedlovéa bucina 309 BK7,J01,SM1,BR 1, (BO
nahorni ekotyp?)
1427,03 BK7,JD2,SM1,BR,(BO
nahorni ekotyp?)
5202 Kamenité a 5N kamenita kysela 247,61 BK5,JD 4,SM 1, KL, BR, BO Las mieszany gorski
svahové kyselé  jedlova bucina Swiezy
jd-buciny
5Ke kysela jedlova bucina 118,76  BK6,JD 3,SM 1, KL
svahova
366,37 BK7,JD2,SM1,KL BR
540 i Zivné jdBK 5401 Svézijedlové 58 svézi jedlova bucina 2061,84 BK5,JD5, KL, SM Las mieszany gorski
s KL buciny Swiezy
5402 Bohaté jedlové 5D obohacena jedlova 384,44  BKG,JD3,KL1,JS, L, LP, TS, Las gorski Swiezy
buciny bucina SM
5B bohata jedlova bucina 343,87  BK®6,JD 4, KL, SM, JL
5H hlinita jedlova buéina 2823 BK6,JD4,SM,JL,LP
5W vapencova jedlova 40,00 BK7,JD3 KL
bucina
796,54  BK6,JD 3,5, KL, JL, LP 0,5, SM,
JS,DB, JV, TS BK, JD, (KL)
5403  Svahové 5A klenové bucina 276,65 BK5,JD3,KL2,JL,JS,LP, SM, Las gérski swiezy
klenové buciny TS
5V vlhka jedlova bucina 300,30 BK4,JD4,SM1,KL1,JS Las gorski wilgotny
5Be bohata jedlova 104,72  BK 6, JD 4, KL, SM, JL Las gorski swiezy
bucina svahova
681,67 BK®6,JD 3, (KL, JS) 1, JL, SM,

OL, TS
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5404 Kamenité a 5C vysychava jedlova 1,09 BK 6, JD 4, KL, LP Las mieszany gorski
svahové svéZi  bucina Swiezy
jedlové buciny
5F svéZi kamenita jedlova 187,14  BK®6,JD 4, KL, SM, JL, TS, LP
bucina
5Se svéZi jedlova bucina 131,86  BK5,JD 5 KL
svahova
320,09 BK6,JD4,KL SM,TS,LP BK, JD
720 | Kyselé smBK 7201 Kyselé achudé 6K kysela smrkova bu¢ina 645479  SM5,BK4,JD1,JR Bé6r mieszany gorski
smrkové buciny Swiezy
6M chuda smrkové bucina 135,27  SM5,BK4,JD 1,BR, JR Bor mieszany gorski
suchy
6590,06 SM5,BK4,JD1,JR,BR BK, SM
7202 Kyselé achudé 7K kyseld bukova smréina 330323 SM7,BK2,JD1,JR Bor mieszany gorski
bukové smrciny Swiezy
7M chuda bukova smrcina 13247 SM7,BK2,JD0,5,JR0O,5 BRP Bér mieszany gorski
suchy
343570 SM7,BK25,JD0,5 JR,BRP  SM,BK
7203 Kamenité a 6N kamenita kysela 2 875,31 SM6,BK 3,JD 1, KL, JR Bér mieszany gorski
svahové kyselé  smrkova bucina Swiezy
smrkové buciny
6Ke kysela smrkova 423,04 SM5,BK4,JD1,JR
bucina svahova
6Me chuda smrkova 2454  SM5,BK4,JD1,BR,JR Bér mieszany gorski
bucina svahova suchy
332289 SM5,BK4,JD1,JR,BR, KL BK, SM
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7204 Kamenité a 7N kamenita kysela 144514 SM7,BK 2,JD 1, KL, JR, BR Bér mieszany gorski
svahové kyselé  bukové smrcina Swiezy
bukové smrciny
7Ke kysela bukova 283,38 SM7,BK2,JD1,JR, BRP
smréina svahova
7Me chuda bukova 5,03 SM7,BK2,JD0,5,JR0O,5 BRP Bér mieszany gorski
smréina svahova suchy
1733,55 ELM 7,BK2,JD 0,5, JR, BRP 0,5, SM, BK
740 K Zivné smBK 7401 Svézismrkové  6S svézi smrkova bucina 231449 BK4,JD3,SM3, KL Las mieszany gorski
s KL buciny Swiezy
7S svézi bukova smrcina 154,31 SM7,BK2,JD1, KL Bér mieszany gorski
Swiezy
246880 SM5,BK4,JD1, KL BK, SM
7402 Bohaté smrkové 6B bohata smrkova 2156 BK®6,JD2,SM2 KL, JL Las gorski Swiezy
buciny bucina
6D obohacena smrkova 200,90 BK5,JD 3,SM2,KL, JL,TS
bucina
222,46 BK5,JD3,SM2,KL TS BK, SM, (KL)
7403  Svahové 6F své&Zi kamenita 333,20 BK5,SM3,JD2,KL, TS Las mieszany gorski
klenové smrkové smrkova bucina Swiezy
buciny
7F svézi kamenita bukova 23858 SM7,BK2,JD1, KL Bér mieszany gorski
smréina Swiezy
6Se svézi smrkova bucina 96,67 BK5,SM3,JD2 KL, TS Las mieszany gorski
svahova Swiezy
6A klenosmrkova bucina 446,64 BK6,JD2,SM 1, KL1, JL, TS Las mieszany gorski
wilgotny
6V vihka smrkova bucina 106254 BK4,SM3,JD3,KL1,JS
7V vihka bukova smréina 44483  SM7,BK1,JD1,KL1 Bor mieszany gorski
wilgotny
262246 SM4,BK4,KL1,JD1,JS,0L BK, SM, (KL)

122



701 Kyselé SM 7010 Kyselé, 8K kysela smrcina 222269 SM10, JR, BK, JD, KL Bor wysokogorski Swiezy
kamenité a
chudé smrciny
8N kamenita kysela 852,72  SM10, JR, BK, KL, BRP
smréina
8M chuda smrcina 38,67 SM9,JR1,BRP
311408 SM10, JR, BK, KL, JD, BRP SM, JR
702 Svézi SM 7020 Horské smrciny  8A klenova smrcina 765 SM9 KL1,BK,JD Bér wysokogdrski wilgotny
s klenem
8F svézi kamenita 236,43  SM10,KL, BK, JD, JR
smréina
8S svézi smréina 81,27  SM10, KL, BK, JD, JR
8V vihka klenova smréina 278,05 SM9,KL1,BK,JD
603,40 SM9,5 KLO0,5 BK,JD, JR SM, KL
760 zamokrené 7600 Oglejené a 6G podmacena smrkova 417 JD5,SM4,0L1,BK, KL Bé6r mieszany gorski
jdSM podméacené jedlina bagienny
jedlové smrciny
5G podmacena jedlina 1,39 JD6,0L2 SM2, BK, OS Las mieszany gorski
bagienny
6P kysela smrkové jedlina 6,60 JD5,SM4,BK1,BR,0S,JR Bér mieszany gorski
wilgotny
7P kysela jedlova smréina 173,60 SM8, JD 2, BRP, BK, JR
7G podmacena jedlova 153,69 SM7,JD2,0LS 1,BRP, JR, 0S Bér mieszany gorski
smréina bagienny
33945 SM7,JD2,0LS1,BRP,OL,
JR BK SM, JD, (OLS)
(7T podmadena chuda PL229 SMS8,JD1,BRP1,BK,JR,OLS

jedlova smrcina)
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780 o  Zamokiené 7801 Raselinné 6R svézi radelinna 16,90  SM 10, BRP, JD, OL Bor grski bagienny
SM smrciny smréina
7R kysela raSelinna 55,09 SM9,BRP1,JR
smrina
71,99 SM9,BRP1,JD,0LS, JR SM, BRP
7802 Vrcrlgviétni 8R vrchovistni smréina 306,65 SM9 BRPO0,5 KOS0,5 SM. BRP Bér.wysokogc')rski
smr¢iny ’ bagienny
7803 Oglejené a 8P kysela oglejena 29320 SM9,BRP1,JR Bér wysokogorski
podmacené smrcina bagienny
smrciny
8G podmacena smréina 411,99 SM9, (BRP, OLS, JR) 1
8T podmadena zakrsla
smrcina 387,47 SM8,BRP2,JR
109266 SM9,BRP1,JR, OLS
(8Q podmacena chuda PL 41,91 SM9,BRP 1
smrcina)
Celkem 38 649,28
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6.5.4. Smérovani managementu

Podle vzdalenosti od cilového stavu, kterym je v narodnich parcich a narodnich pfirodnich
rezervacich potencialni pfirozena vegetace, mlize byt sou€asny TP: TP3 vzdaleny (stupen
pfirozenosti lesnich porostt 4 a 5), TP2 prfechodny (stupen 2 a 3) nebo TP1 cilovy (stupen 1).
Cilovy typ porostu slouzi k zakladni orientaci managementu, nezavazuje vsak k tomu, aby byl
managementem zcela dosazen. Typ porostu v rdmci rozdéleni lesa spolu se segmentem typu
porostu slouZzi k vyliSeni porostni skupiny.

Usmeérhuijici, tj. specificka managementova opatfeni jsou planovana pro porostni skupiny:

— PécCe o lesni ekosystémy je postavena na zakonitostech pfirozenych vyvojovych cykll lesu.
Opoustéji se zde metody managementu, vychazejici z modelu lesa vékovych tFid
a pasecného zplsobu hospodareni.

— Usméraujici zasahy managementu se prednostné soustfeduji do typl porostd (TP): TP3
vzdaleny a TP2 pfechodny. V ramci TP1 cilovy jsou usmérfivjici zasahy aplikovany jen
vyjimecné.

— Usméraujici zasahy (ucelové vybéry) se zaméfuji na zvySovani druhové, vékové a prostorové
diverzity stromového patra lesnich ekosystému.

— Prostfednictvim podpory nedostatkovych dfevin pfirozené druhové skladby, zejména jedle,
buku, klenu, jilmu apod., se pfispiva ke zvySeni biodiverzity lesnich ekosystém.

— Pecluje se o genofond se zvlastnim zfetelem na podporu méné zastoupenych druhud
(pfipadné populaci) lesnich dfevin. Dasledné se vyuzivaji mistni reprodukéni zdroje pfi
dodrzovani zdsad pfenosu osiva mezi lesnimi vegetacnimi stupni.

— Upousti se od celoplo$né uplatiovanych umysinych zasahd vedoucich ke snizovani
prostorové diverzity lesa. Aktivity managementu se zaméfuji predevsim do mist ekologicke
nestability. Jedna se pfitom o silné prosvétlena (prolomend) mista v porostech, mista
s probihajicim maloplodnym rozpadem apod.

— Upousti se od usmérnujicich zasahi v porostnich skupinach s vékem nad 140 Ilet.
V nestejnovékych porostech s primérnym vékem do 140 let se ze zasahu vylu€uji jedinci a
skupiny starsi nez 140 let.

— P¥i uCelovych vybérech se v porostech ponechava dostatek stromu s vyskytem choroSovitych
hub a s dutinami pro zvy3eni hnizdnich pfilezitosti a biodiverzity, tj. neuplatfiuji se tradi¢ni
hospodarska hlediska zdravotniho vybéru.

— Z umysInych usmérfujicich zasahl se ponechava k zetleni dfevo, jehoz pfiblizeni by vedlo
k posSkozeni lesniho ekosystému, popfipadé dfevo znehodnocené nebo malo kvalitni
(nahnilé, tenké, kfivé apod.), jehoz transport je nerentabilni. Pokud hrozi riziko rozvoje
kiirovce, musi byt takto ponechané dievo odkornéné.

— V I. z6né ochrany pfirody a v bezzasahovych uzemich se ponechava k zetleni veskeré drevo
(hroubi i nehroubi).

— PF opatfenich zaméfenych na tlumeni gradace kulrovcl se postupuje diferencované,
tj. uplatriuji se zde Setrné technologie.

— Pocty sparkaté zvéfe se udrzuji na ekologicky unosnych stavech lovem. Pied Skodami zvéfi
se chrani pfedevsim jedle a listhale, a to zejména na lokalitdch s jejich velmi nizkym
zastoupenim. Smrk se obvykle pfed Skodami zvéfi nechrani, a pokud na jeho kulturach
vzniknou neunosné skody, tak se to v dané lokalité feSi pfedevSim redukci stavu zvére.

6.5.4.1. CHKO Jizerské hory

Lesy jsou v CHKO Jizerské hory nejvyznamnégjSim pfirodnim fenoménem a pokryvaji 2/3
plochy CHKO. Podle ustanoveni § 25 odstavce 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, v platném znéni (dale jen zakon o ochrané pfirody) se uvadi, ze: ,Hospodaiské
vyuzivani chranénych krajinnych oblasti se provadi podle zén odstupfiované ochrany tak, aby se
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udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly zachovany a vytvafeny optimalni ekologické
funkce téchto uzemi®.

V severni Casti se dochovaly rozsahlé komplexy pfirodnich lesi s pfevahou buku lesniho,
Caste€né i vlivem terénni konfigurace a historického vyvoje. Lesni komplexy na nahorni plosiné
(a caste¢né i na jiznim pozvolngj§im predhofi) byly silné pozménény v disledku sklarské
exploatace a zavedenim smrkového hospodarstvi. Nevhodné zpUsoby hospodareni a vliv imisi
vyustily vrozsahlou kalamitu ve druhé poloviné 20. stoleti, jejiz dusledky se projevuji na
soucasném stavu les0.

Rozhodujicim vlastnikem lesl je v CHKO stat, jehoz majetek je na vétsiné izemi spravovan
Lesy CR, s. p., v jihovychodni &asti CHKO spravuje &ast lesti Sprava KRNAP. Lesy ve vlastnictvi
jinych subjektt (pfedevsim obci) se vyskytuji v okrajovych Castech CHKO. Nejcenngjsi lesni
ekosystémy (prevazné mzZCHU) byly zafazeny do . zény. Plo$né nejvétsi segment . zény
pokryva severni svahy pohofi (listnaté porosty s prevahou buku). Porosty s Castecné
pozménénou druhovou skladbou jsou soustfedény ve Il. zéné, ve které jsou z divodu celistvosti
jednotlivych segmentl Caste€né zastoupeny i porosty zalozené po kalamitnich tézbach v 80.
letech 20. stoleti. Ve lll. zéné jsou hospodariské lesy s vyrazné pozménénou druhovou skladbou
véetné porostld nahradnich drevin (PND) na nahorni plosiné a mladych porostd s pfevahou smrku
ztepilého po kalamitnich tézbach.

Hlavni problémy lesniho hospodafstvi (ve vztahu k ochrané pfirody):

— Uspésna trvala realizace projektu zachrany genofondu puvodnich drevin Jizerskych hor —
v souCasnosti nikoliv vlastni zachrana a péstovani geneticky cenného sadebniho
materialu, ale schopnost tento vypéstovany material uspésné uplatnit pfi obnové lesnich
porostll a rekonstrukcich PND (problém se Skodami zvéfi),

— nepfizniva druhova a vékova skladba porostl, potencialné nachylna ke Skodam hmyzimi
skuddci,

— pfemeény porostl nahradnich dfevin v oblasti nahorni plosiny (Casovy prabéh), zvyraznéno
problémem s nevhodnou vékovou a prostorovou strukturou porostld, pfedevS§im na
nahorni plosing,

— narustajici objem vychovnych tézeb do 40 let véku,

— trvajici imisni zatéz, degradace lesnich pud a snizeni nutriéni schopnosti a s tim spojeny
problém biologickych a chemickych melioraénich opatfeni a nazorovych strett v pfipadé
leteckych velkoplo$Snych zasahu,

— stavy zvéfe brzdici &i blokujici pfirozenou obnovu a nemoznost péstovat nékteré druhy
dfevin mimo oploceni a bez individualni ochrany,

— narustajici pocet individualnich ochran a oplocenek a obtiznost jejich udrzovani ve
funkénim stavu,

— pozadavky na zvySovani tfid lesnich cest, zahustovani sit€ odvoznich cest a jejich
opatfovani zivicnym povrchem, spojené s dalSi fragmentaci lesnich porostl a zanikem
(relativné) klidovych oblasti, s dopady na vodni rezim a krajinny raz

— trvaly a stéle se zvySujici tlak na rekreacni vyuzivani lesa v€etné tlaku na zdbor lesnich
pozemkd,

— snahy vlastnik(l lesa uplatfiovat a praktikovat vlesich na uzemi mZCHU postupy
pouzivané v hospodarskych lesich.

Dlouhodoby cil

Cilovy stav lesa je popisovan v ¢asovém horizontu jednoho obmyti (100-120 let), a to v uzké
vazbé na zonaci ochrany pfirody (Obr. 102).
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- I. zéna ochrany pfirody
Il. zéna ochrany pfirody

IIl. zéna ochrany pfirody
IV. zéna ochrany pfirody

Obr. 102: Zonace ochrany ptirody v CHKO Jizerské hory (data AOPK CR).
l. z6na

Lesy v I. z6né pini mimoprodukéni funkce; jsou sem zafazeny lesy pfirozené a malo
pozménéné s vysokym stupném ekologické stability. Jedna se o lesy ve vyhlagenych mZCHU,
jejich ochrannych pasem a v prvcich USES nadregionainiho a regionalniho vyznamu. Lesni
porosty jsou jednotlivé nebo skupinovité smiSené, druhové, vékové a prostorové diferencované
v zavislosti na stanovistnich podminkach.

V Castech, kde v soulasnosti existuji vétdi plochy vékové a prostorové nivelizovanych
porostd, resp. kde je nedostateCné zastoupeni nékterych dfevin, budou realizovana
managementova opatfeni pro zménu tohoto stavu, v mZCHU podrobné stanovena v planech
péce. Pfi obnové lesnich porostl bude maximalné vyuzivana pfirozena obnova, vysadby pouze
pro doplnéni chybéjicich druhu dfevin, resp. zvySeni jejich podilu v porostech (jedle, jilm horsky,
javory, lipa, tis, nékteré kefe). Pro podporu pfirozené obnovy a zvySeni prostorové rozrizneénosti
lesnich porostl budou vyuzivany vybérné principy, pfipadné maloplosné obnovni prvky (NPR
Jizerskohorské buciny). Odumfelé dfevo a ¢ast difeva z tézeb bude zlstavat v lese pro udrzeni a
zvysSeni biodiverzity a na podporu pfirozené obnovy. Na ¢&asti lest v I. zé6né bude uplatiiovan
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princip bezzasahovosti a rozloha téchto porosti se bude vhodnymi managementovymi zasahy
postupné zvétSovat.

Il. zéna

Charakter lest v této zéné se vyznacuje vyznamnymi rozdily — existuji rozdily v pfirozenosti
a ekologické stabilité. Jsou zde lesni porosty v ochrannych pasmech nékterych mZCHU a
v prvcich USES regionalniho i nadregionalniho vyznamu. To jsou porosty sice s pozmé&nénou
druhovou skladbou, mira zmény v8ak neni vyrazna. Naproti tomu jsou v této zéné i vyznamné
plochy pfevazné mladych smrkovych porostu a porostl nahradnich dfevin.

V porostech vékové, druhové a Castecné prostorové diferencovanych bude preferovana
pfirozena obnova s vyuzitim maloploSnych podrostnich forem a formy nasecné, v odivodnénych
pfipadech i s pfechodem k vybérmému zpUsobu hospodafeni. V porostech s podilem buku
nebude sniZovano zastoupeni stanovistné vhodnych dfevin, bude cilené zvySovan podil jedle
(v porostech s prfedpokladanym bohatym pfirozenym zmlazenim buku zvazit prosadbu jedli pfed
zaCatkem obnovy).

Ve smrkovych porostech bude cilené péstovan zvy3eny podil MZD oproti vyhladce
83/1996 Sb. a v porostech nahradnich dfevin budou uplatfiovany specialni rekonstrukéni postupy
vedouci ke zvySeni jejich ekologické stability.

lll. zéna

Zde se vyskytuji pfedevSim mladé smrkové porosty a porosty nahradnich dfevin vzniklé po
imisné kdrovcové kalamité na konci 20. stoleti. Porosty jsou v rizné mife prosazeny MZD a
v PND jsou v rzném stupni rozpracovanosti zapocaté rekonstrukce. Porostni skladba i struktura
je dosud na velkych plochach zjednoduSena, porosty nahradnich dfevin jsou navic bez velkého
potencialu do blizké budoucnosti (poskozeni kofenového systému, vaclavka atd.).

Pfirozena obnova bude uplatfhovana jen vyjimecné ve fragmentech pfirozenych lesnich
spole€enstev, pfevazovat bude obnova uméla.

Budou realizovany postupné rekonstrukce porostll nahradnich dfevin a jejich ¢asovy prabéh
bude ovlivnén i prosperitou téchto porostll v budoucnu. ProtoZze vékové spektrum porosti bude
v pfipadé nahorni ploSiny omezené, bude tfeba vénovat pozornost druhové a prostorové
rozriznénosti, a to jak pfi dosadbach, tak vychovach.

IV. zéna

Ve IV. zoné se lesy vyskytuji zcela vyjime¢&né v ramci intravilanu obci, a to na minimalnich
plochach.

Strednédobe cile a zptisoby péce o lesy

Stfednédobé cile péce o lesy v jednotlivych zénach vychazeji z dlouhodobych cili a budou
naplfiovany zejména intenzivni komunikaci s lesnimi hospodafi a prosazovanim uvedenych
zasad a vhodnych opatfeni do planovacich dokumentl (LHP a LHO), pfip. dale pofadanim
odbornych akci pro lesnickou verfejnost.

Stfednédobé cile:
— provedeni rekonstrukci porostd nahradnich dfevin, ve stanovi§tné vhodnych podminkach
s uplatnénim vyssiho podilu MZD oproti vyhlasce €. 83/1996,

— vnaseni a podpora nedostateCné zastoupenych dfevin z pfirozenych druhovych skladeb,
zejména jedle, tj. napf. Casové predsunuté podsadby jedle pfed obnovou v bukovych
porostech, péce o staré plodici jedle (viz opatfeni na zachranu genofondu),
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péce o geneticky vhodny sadebni material, tj. ziskavani vhodného reprodukéniho materialu
diferencované uplatfiovani tohoto materialu (s prednostnim vyuzitim v mZCHU a prvcich
Uzemnich systém( ekologické stability /USES/),
zvy$ovani druhové diverzity lesnich ekosystému vysadbami vtrousenych plvodnich dfevin
(pfedevsim jilm horsky, javor mlé¢, javor klen, lipa srdcita, lipa velkolista, tfeSen ptaci, tis
Cerveny apod.) a ponechavanim vétsiho podilu odumfelého drivi v lesich (vystavky, skupiny
stroml, v odlvodnénych pfipadech i ucelené porostni skupiny ponechané do fyzického
rozpadu (napf. ,Bilé buky®),
podpora vékové a prostorové diferenciace, na nahorni plosiné s dislednym vyuzitim fragmentu
puvodnich porostl, neodtézenych v prabéhu imisni a klirovcové kalamity,
péce o biotopy zvlasté chranénych druhd (napf. vytvafeni a udrzba porostnich typt vhodnych
pro tetfivka, podpora klidovych Uzemi v souvislosti s rekreacnim vyuzivanim lesu atd.)
a specificka stanovisté (napf. obnova vodniho reZzimu v podmacenych smré&inach),
uplathovani jemnéjSich zpusobl obnovy, uplatiiovani vybérnych principl v porostech
I. a ll. zbny, upusténi od schematickych zasahu (s vyjimkou rekonstrukci porostll nahradnich
dfevin /PNDY/),
uchovani a vytvareni vnéjSich porostnich plastd véetné vyuziti hospodarsky nevyznamnych
drevin a kerd,
omezeni §kod zpusobenych zvéfi na lesnich porostech.

ZpUsoby péce o lesni porosty vedouci k naplhovani stfednédobych cil(l jsou rozpracovany

podle cilovych hospodaiskych souborl a aktualni drfevinné skladby porostu v Ramcovych
smérnicich péce o les. Do budoucna vsak je potfebna diferenciace managementu odliSné podle
typl ¢i podtypl vyvoje lesa, typl porostu a stadii ¢i fazi jejich vyvoje, a to v Uzké vazbé na zonaci
CHKO.

6.5.4.2. Krkonossky narodni park
Diferencovany zplsob péce Ize zobecnit na tfi zakladni typy, a to na péci s cilem ponechani

samovolnému vyvoji v Uzemi s nejvyznamnéjSimi pfirodnimi hodnotami, na péci o lesy kulturni
s pfirodé blizsi skladbou a na péci o lesy pfirodé znacné vzdalené (Tab. 19).
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Tabulka 19: Sméfovani managementu lesl v KrkonoSském narodnim parku.

Typ porostu (TP) TP3 - Vzdaleny TP2 - Prechodny TP1 - Cilovy
= »
(7]
wle2| 8| 3| mEmm | > c >
=Z = z
o me> =< >
: g'ﬁ E § g r_‘n é zasahy k zeni cilového stavu docasné zasahy k cilovému stavu ponechani samovolnému vyvoji
o §rg“ E § g Cilem vSech usmériiujicich opatfeni je dosazeni pfirozené druhové, ekotypové, vékoveé a prostorové skladby porostu
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Obecné platné zasady péce o lesy odstupriované podle managementového rezimu:
— reZim bezzasahovy — Uzemi ponechané samovolnému vyvoji,
— rezim specifickych diferencovanych opatfeni, kterymi se usmériiuje lesni ekosystém
k cilovému, tj. pfirodé blizkému stavu; vétSinou jde o opatfeni jednorazova a Casové
omezena, sméfujici k posileni autoregulacnich procesu — napf. vnaseni chybéjicich
hlavnich dfevin pfirozené druhové skladby tvorbou vychodisek obnovy,
— reZim bézZného pfirodé blizkého managementu, uplatfiujici se po delSi pfechodné obdobi.
Tyto zakladni typy managementu se dale diferencuji, a to zejména v pfistupu k obnové, dale
ve druzich a zplsobech opatfeni ochrany lesa a v mnozstvi ponechani dfeva k zetleni a budou
predmétem dalSiho vyzkumu, a to v uzké vazbé na rustové ¢i vyvojové faze lesnich porostu,
zdravotni stav ¢&i vitalitu lesnich porostu, a to véetné dalSich specifik, jako je introskeletova eroze,
prekroCeni kritickych imisnich zatézi atd. (cf. VACEK et al. 2007, PODRAZSKY, VACEK et al. 2010,
VACEK, MOUCHA et al. 2011).
Nejcenngjsi ¢asti uzemi narodniho parku (vSechny I. zény ochrany pfirody a cenné casti .
z6n ochrany pfirody) jsou pfevazné ponechany samovolnému vyvoji. Jedna se o nejcennéjsi
porosty jadrovych tzemi obou narodnich park( Krkonos.

S uvedenym ¢lenénim pak souvisi i pfistup k pfirozené obnové a celkova koncepce podpory
pfirozené obnovy versus uméla obnova, resp. umeéla dosadba (tj. obnova kombinovang;
cf. VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Zakladem rozvahy strategie obnovy musi byt vzdy linie:
zéna ochrany — typ managementu — typ vyvoje lesa — stupen pfirozenosti lesnich porostu, resp.
typ porostu — konkrétni stav porostu — chybéjici zakladni dfevina pfirozené skladby — schopnost
a moznosti pfirozené obnovy této dreviny — nezbytnost umélé dosadby. Uz i s ohledem na
omezenost prostfedki a kapacit v ur€itém Case je tfeba se vzdy soustfedit v prvni fadé
na podporu pfirozené obnovy, a to s nadéjnymi vyhlidkami pfedev§im u porostl geneticky a
stanovistné plvodnich, které by mély pfispivat ke zvySovani biodiverzity a ekologické stability
jadrovych Uzemi a k jejich postupnému rozsifovani (cf. VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).

Management lesnich ekosystému v Krkono$ském narodnim parku vytvofeny na zakladé TVL
a TP ve svém zakladu musi vychazet z platného planu péce o KrkonoSsky narodni park a jeho
ochranné pasmo zr. 2010 (cf. SCHWARZ /ed./ 2010, FLOUSEK /ed./ 2010), kde jsou lesy pfirodé
blizké, kulturni a neptvodni diferencovany do 5 variant managementu, vztazenych k nové zonaci
(Obr. 103), které vychazeji ze stupfiti pfirozenosti lesnich porost podle vyhlasky MZP &. 60/2008
Sb. (Obr. 104).
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Bezzasahovy rezim byl navrzen v lesich plvodnich (1 790 ha) a pfirodnich (909 ha) — (Obr.
105). V ostatnich lesich budou podle planu péce realizovany diferencované zasahy z hlediska
obnovy a ochrany lesa. Jejich hlavnim ucCelem je posileni ekologické stability a zvySeni
biodiverzity kulturnich lest. Hlavnim divodem pro uvedeny rezim je existence asi 10 000 ha
uméle zalesnénych poimisnich ploch, na nichz odristaji lesni porosty, které jsou labilni vugi
pusobeni biotickych a abiotickych vlivd. Jedna se o stejnovéké lesni porosty bez vyhovujici
prostorové struktury, ¢asto navazujici na zbytky nejcennéjsich genovych zdroji smrku. PFi jiném
rezimu by tak mohlo v budoucnu dojit k velkoploSnému rozpadu uméle zalesnénych ploch
a k ohrozeni navazujicich lesnich porostd.

ochranné pasmo

[j les ptivodni (A)
I tes prirodni (B)

Obr. 105: Navrh nové zonace ve vztahu k lesiim pdvodnim a pfirodnim (SCHwWARz /ed./ 2010).
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Zasady pfirodé blizké péce byly zpracovany pro pfislusné porosty v lesich pfirodé blizkych,

kulturnich (Obr. 106) a neplvodnich (Obr. 107), vyjimeéné i pfirodnich; v lesich plvodnich se
nezasahuje.

o,
(L%
£
a

¥ Svoboda i

o

- varianta 1
‘j varianta 2
- varianta 3
[:I varianta 4
- varianta 5

Obr. 106: Management les( kulturnich diferencovany podle variant managementu (ScHwARz /ed./ 2010).
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Varianta 1: Lesy ponechané samovolnému vyvoji

Tuto variantu podle Planu péce zr. 2010 Ize oznadit jako typ porostu cilovy a bude takto
posuzovana i pfi tvorbé& nového LHP. Pro jeji objektivizaci vSak budou pouZity jiZ uvedené
postupy.

Charakteristika tzemi

Souc¢asna |. zéna NP. VSechny lesy plvodni. V komplexu téchto porostl je arondovano
0,04 ha lesu neptvodnich.

Dlouhodoby a stfednédoby cil

Komplex lesnich porostll bezzasahového Uzemi, kde v sou¢asné dobé existuji autoregulacni
procesy v dostateCné mife, je navrzen jako I. zona NP.

Zasadni biotické a abiotické vlivy

Kdrovci — Proti klirovelm se nezasahuije.

Zvér — Nejsou budovana myslivecka zafizeni.

Vitr — Vétrné kalamity nejsou zpracovavany.

Imise — Lokalné jsou soucasnou depozici prekracovany kritické zatéZe siry pro smrkové
ekosystémy, na celém uzemi NP jsou vSak dlouhodobé prekroCeny kritické zatéze nutricniho
dusiku pro smrkové lesy. Tato varianta bude ponechana samovolnému vyvoji, ktery ziejmé
povede k niz§imu zastoupeni smrku.

Snih — Mladé lesni porosty nadmérné pfirlistaji (vysoka atmosféricka depozice sloucenin
dusiku prekracuijici kritické zatéze, pravdépodobné nevhodny geneticky plivod) a nasledné jsou
podkozovany snéhem.

Laviny — Jsou povaZovany za pfirodni vlivy. Protilavinova opatfeni nebudou provadéna.

Zasady péce

Vyjime€¢né mohou byt téZeny jednotlivé stromy v konkrétnich pfipadech ohrozeni
bezpecnosti lidi (napf. v blizkosti cestni sité). Veskera dfevni hmota bude ponechavana na misté.
Ptedpoklada se vyrazny nardst odumielé dievni hmoty (v soudasnosti asi 6,1 m®ha™") vlivem
pusobeni pfirozenych proces(i. Odumfelé dfevo zejména silngjSich dimenzi je dulezitym prvkem
biodiverzity a jednim ze zakladnich predpoklad( pfirozené obnovy lesnich porostl v 8. LVS.
Nebudou zde budovana myslivecka zafizeni a nebude pfikrmovana zveér.

Varianta 2: Lesy vyZadujici aktivni management kratSi nez 10 let a nasledné ponechané
samovolnému vyvoiji

Tuto variantu uplatfiovanou podle Planu péce z r. 2010 Ize doCasné oznadit jako typ porostu
pfechodny a nejpozdéji po 10 letech jiz jako cilovy. Takto bude postupovano i pfi tvorbé nového
LHP.

Charakteristika tzemi

Navrhovana |. zéna NP. Lesy pfirodni a geneticky vhodné porosty lest pfirodé blizkych a
lesu kulturnich s pfirodé blizkou dfevinnou, vékovou a prostorovou skladbou. Vyjimeéné jsou sem
zafazeny i lesni porosty se stanovi§tné neplvodnimi dfevinami, tvofici fragmenty uvnitf komplexu
geneticky vhodnych porostl s pfirodé blizkou dfevinnou, vékovou a prostorovou skladbou.

Dlouhodoby cil

Podpora pfirodnich procesu. Lesni porosty vyzadujici aktivni management v ¢asovém
horizontu do 10 let, vytvofi spolu s komplexem lest bezzasahového Uzemi dostate¢nou rozlohu
ekosystémU pro dostateénou miru pusobeni autoregula¢nich procesu, jsou navrzeny jako |. zéna
NP.
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Stfednédoby cil

Zachrana a zvySovani biodiverzity. V horizontu do 10 let uprava druhové skladby
a prostorové struktury lesnich porostt a nasledné ponechani samovolnému vyvoiji.

Zasadni biotické a abiotické vlivy

Karovci — Je mozné pfistoupit k asanaci napadenych strom( odkornénim (neplati pro lesy
pfirodni). Dfevni hmota bude ponechavana na misté (s vyjimkou rekonstruovanych neptvodnich
porostu).

Prevazné se jedna o fragmenty lesU, které (v souvislosti s imisné ekologickou katastrofou
z minulych let) tvofi posledni zbytky starSich lesnich porostld, c¢asto geneticky unikatnich
a nenahraditelnych. Tyto plochy bezprostfedné navazuji na porosty, zalozené v minulosti jako
velmi labilni stejnovéké smrkové monokultury. Jejich postupna, Casové narotna pfeména je
nezbytnym zakladem pro dosazeni odpovidajici vékové a prostorové struktury lesa. VelkoploSny
rozpad téchto ploch (asi 10 000 ha) by znamenal ztratu moznosti vytvofit plosné vyznamny
komplex stabilnich lesnich porostli a ztratu kontinuity témeéf 30 let managementu v ramci projektu
Nadace FACE.

Zveér — Je mozné budovat doasna myslivecka zafizeni.

Vitr — Lesy kulturni jsou nachylnéj$i k poskozovani vétrem nez porosty puvodni, pfirozené
a pfirodé blizké. Vyvraty a zlomy budou ponechany pfirodnim procesum.

Imise — Lokalné jsou soucasnou depozici prekraCovany kritické zatéZe siry pro smrkové
ekosystémy, na celém uzemi NP jsou vSak dlouhodobé prekroCeny kritické zatéze nutricniho
dusiku pro smrkove lesy. Ekosystémy budou ponechany samovolnému vyvoji, ktery ziejmé
povede k niz§imu zastoupeni smrku.

Snih — Mladé lesni porosty nadmérné pfirlistaji (vysoka atmosféricka depozice sloucenin
dusiku prekradujici kritické zatéze, pravdépodobné nevhodny geneticky plvod) a nasledné jsou
poskozovany snéhem. Ekosystémy budou ponechany samovolnému vyvoji.

Laviny — Jsou povaZovany za pfirodni vlivy. Protilavinova opatfeni nebudou provadéna.

Zasady péce

Vzhledem k sou¢asnému stavu porostl je lesnicky management nevyhnutelny. V lokalitach
s piekroCenymi kritickymi zatézemi pro lesni ekosystémy je nutné zvySit zastoupeni listnatych
dfevin oproti potencialnimu klimaxu.

Obnova lesa

Prioritou je odpovidajici geneticka kvalita a pouziti stanovistné vhodnych druhl dfevin.
Pfednostni vyuzivani pfirozené a kombinované obnovy stanovidtné a geneticky vhodnych dfevin.
Cilova dfevinna skladba nebude prosazovana na ukor sukcesnich stadii. Tam, kde je dostate¢na
Zivotaschopna pfirozena obnova z plvodnich populaci smrku, neni divodem k zasah(m proti
klrovclm ochrana dospélych jedinct plivodnich populaci.

Jednotlivym vybérem bude podporovana pfirozena obnova, v nutnych pfipadech
kombinovana s podsadbami. Pfi obnové lesa jsou mozné i jiné varianty podrostniho zplsobu.
Uprava druhové skladby porostd bude v nutnych pfipadech realizovana zalesnénim,
podsadbami, prosadbami a nasledné vychovnymi zasahy.

PFi rekonstrukci neplvodnich porostld mize byt ¢ast dfevni hmoty vyklizena (minimainé 20 %
dfevni hmoty bude ponechano pfirozenému rozpadu).

Vychova lesnich porostt

Ugelové péstebni zasahy ve vybranych porostech 1. a 2. v&kového stupné& nebo jejich
vychova, vedouci k obnové pfirozené dfevinné skladby a prostorové struktury lesnich porostl a
k zadsadnimu uvolnéni jejich zapoje, popf. k podpofe vyznamnych druhd rostlin a rostlinnych
spole€enstev nebo zivocisnych druhll (napf. tetfivek obecny).
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Péstebni zasahy v porostech 3. vékového stupné a starSich budou uskuteChovany
s uplatnénim principu individualniho selektivnino vybéru. Cilem péstebnich zasahu je uprava
dfevinné skladby a maximalni prodlouzeni Zivotnosti stavajicich porostl. Je doporu¢ena napf.
realizace postupného vybéru zalozeného na cilovych stromech, které zlstanou v porostu az do
doby jejich odumfeni.

Odumrela dfevni hmota
Veskeré souse, doupné stromy, vyvraty a zlomy budou ponechavany pfirozenému rozpadu.

Geograficky a geneticky nepuvodni dreviny

Budou postupné redukovany, ne vSak celoploSnou holoseci, ale skupinovité nebo
v kombinaci s podsadbami. Pfirozena obnova téchto porostli nebude podporovana. Specialni
pozornost bude vénovana geograficky nevhodnym druhfim smrku a borovic (prioritni redukce).

Varianta 3: Lesy vyZadujici aktivni management delSi nez 10 let a nasledné ponechané
samovolnému vyvoji

Tuto variantu uplathiovanou podle Planu péce zr. 2010 Ize oznadit jako typ porostu
pfechodny a vyhledové cca za 20 let az za jednu generaci lesa bude pravdépodobné dosazeno
cilového stavu.

Charakteristika uzemi

Navrhovana Il. zéna NP. Lesni porosty v prubéhu staleti vice nebo znaé¢né pozménéné
lesnim hospodarenim, c¢asto geneticky nevhodné. Obnova pfirozené dfevinné, vékové
a prostorové skladby predpoklada delsi ¢asové obdobi. Z provoznich divodd sem byla zafazena
i Cast porostu pfirodé blizkych.

Dlouhodoby cil

Podpora pfirodnich procesu. Tyto porosty spolu s komplexy lest bezzasahového uzemi
a s porosty vyzadujicimi aktivni management v ¢asovém horizontu do 10 let postupné vytvori
dostate¢nou rozlohu nejen pro posilovani autoregula¢nich procesu, ale i dostateény areal pro
velké Zivocichy. Tyto porosty jsou navrZzeny jako Il. zéna NP.

Stfednédoby cil
Zachrana biodiverzity. V horizontu del$im neZ 10 let uprava druhové skladby a prostorové
struktury lesnich porostl a nasledné ponechani samovolnému vyvoji.

Zasadni biotické a abiotické vlivy

Kdrovci — Je mozné pfistoupit k asanaci napadenych strom( odkornénim. Dfevni hmota
bude ponechavana na misté (s vyjimkou rekonstruovanych neplvodnich porostu).

Zveér — Je mozné budovat doCasna myslivecka zafizeni.

Vitr — Lesy kulturni jsou nachylnéjsi k poskozovani vétrem nez porosty plvodni, pfirozené a
prirodé blizké. Vyvraty a zlomy zUstanou nezpracovany ponechané pfirodnim procesum.

Imise — Lokalné jsou souCasnou depozici prekracovany kritické zatéze siry pro smrkové
ekosystémy, na celém uzemi NP jsou v8ak dlouhodobé prekroCeny kritické zatéZe nutricniho
dusiku pro smrkoveé lesy. To zfejmé povede k nizSimu zastoupeni smrku.

Snih — Mladé lesni porosty nadmérné pfirlistaji (vysoka atmosféricka depozice slouéenin
dusiku prekradujici kritické zatéze, pravdépodobné nevhodny geneticky plvod) a nasledné jsou
posdkozovany snéhem.

Laviny — Jsou povazovany za pfirodni vlivy. Protilavinova opatfeni nebudou provadéna.
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Zasady péce

Vzhledem k sou¢asnému stavu porostl je lesnicko-ochranaisky management nevyhnutelny.
V lokalitach s pfekroCenymi kritickymi zatéZemi pro lesni ekosystémy je nutné zvysit zastoupeni
listnatych dfevin oproti potencialnimu klimaxu.

Obnova lesa

Prioritou je odpovidajici geneticka kvalita a pouziti stanovistné vhodnych druhl dfevin.
Pfednostni vyuzivani pfirozené a kombinované obnovy stanovistné a geneticky vhodnych drevin.
Cilova dfevinna skladba nebude prosazovana na ukor sukcesnich stadii.

Jednotlivym vybérem bude podporovana pfirozena obnova, v nutnych pfipadech
kombinovana s podsadbami. Pfi obnové lesa jsou mozné i jiné varianty podrostniho zpUsobu.

Doporucené formy hospodarskych zpusobu:

— podrostni — okrajova sec€ clonna,

— podrostni — pruhova sec€ clonna,

— podrostni — skupinovita se€ clonna,

— podrostni — pomistna se€ clonna,

— vybérny — jednotlivé vybérna sec,

— vybérny — skupinovité vybérna sec,

— rizné kombinované zpUsoby,

— metoda cilovych stromu.

Pfi uplatnéni clonnych se€i nebude realizovana domytna faze. NejkvalitnéjSi stromy budou
ponechavany k pfirozenému rozpadu (asi 50-80 stromd na 1 ha). V porostech se zastoupenim
listnatych dfevin mensim nez 20 % nebudou listnace tézeny.

Uprava druhové skladby porosti bude v nutnych pfipadech realizovana zalesnénim,
podsadbami, prosadbami a nasledné vychovnymi zasahy.

PFi rekonstrukci neplvodnich porostl mize byt ¢ast dfevni hmoty vyklizena (minimalné 10 %
dfevni hmoty bude ponechano pfirozenému rozpadu).

Budou realizovany ucelové zasahy k podpofe vyznamnych druhl rostlin a rostlinnych
spolecenstev nebo zivocisnych druhd.

Viychova porostt

Ugelové péstebni zasahy ve vybranych porostech 1. a 2. v&kového stupné nebo jejich
vychova, vedouci k obnové pfirozené dfevinné skladby a prostorové struktury lesnich porostl a
k zasadnimu uvolnéni jejich zapoje, popf. k podpofe vyznamnych druhl rostlin a rostlinnych
spole€enstev nebo zivogisnych druhd.

Péstebni zasahy v porostech 3. vékového stupné a starSich budou uskuteChovany
s uplatnénim principu individualniho selektivnino vybéru. Cilem péstebnich zasahu je uprava
dfevinné skladby a maximalni prodlouzeni Zivotnosti stavajicich porostl. Je doporu¢ena napfr.
realizace postupného vybéru zaloZzeného na cilovych stromech, které zlstanou v porostu az do
doby jejich odumfeni.

Odumrela dfevni hmota

Veskeré souse, doupné stromy, vyvraty a zlomy budou ponechavany pfirodnimu rozpadu.
Mnozstvi odumfelé dfevni hmoty bude zvySovano nedotézovanim lesnich porostl v ramci jejich
obnovy, ponechavanim sousi, doupnych stromu, vyvrat(i a zloma.

Geograficky a geneticky neptvodni dreviny

Budou postupné redukovany, ne vSak celoploSnou holoseéi, ale skupinovité nebo
v kombinaci s podsadbami. Pfirozena obnova téchto porostd nebude podporovana. Specialni
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pozornost bude vénovana geograficky nevhodnym druhlm smrku a borovic (jejich redukce je
prioritni).

Varianta 4: Lesy vyZadujici trvaly management v NP

Tuto variantu uplatfhovanou podle Planu péce z r. 2010 Ize oznacit pfevazné jako typ porostu
vzdaleny.

Charakteristika tzemi

Navrhovana lll. zéna NP. Lesni porosty v minulosti silné pozménéné lesnim hospodarenim.
V souCasnosti je toto Uzemi intenzivné vyuZivané pro rekreaci a turistiku.

Dlouhodoby cil
Trvale udrzitelné obhospodarovani lesnich ekosystému, podpora biodiverzity.

Stfednédoby cil
Zachrana a obnova biodiverzity. Pfiblizeni sou¢asné drevinné, vékové a prostorové skladby
lesnich porostll skladbam pfirozenym a podpora sukcesich stadii.

Zasadni biotické a abiotické vlivy

Kdrovec — Proti kiiroveim se zasahuje. Dfevni hmota je asanovana a vyvazena. Chemickou
asanaci je mozné provadét pouze vyjimecné.

Zveér — Je mozné budovat myslivecka zafizeni.

Vitr — Lesy kulturni jsou nachylnéjsi k poskozovani vétrem nez porosty plvodni, pfirozené a
pFirodé blizké. Cast dievni hmoty muiZe byt zpracovana. Stojici asti ziomd budou ponechany
pFirodnim procesum.

Imise — Lokalné jsou soucasnou depozici prekraCovany kritické zatéZze siry pro smrkové
ekosystémy, na celém uzemi NP jsou vSak dlouhodobé prekroCeny kritické zatéze nutricniho
dusiku pro smrkové lesy. To ziejmé& povede k nizS§imu zastoupeni smrku. V lokalitach
s pfekroCenymi kritickymi zatéZemi bude navySovano zastoupeni listnatych dfevin.

Snih — Mladé lesni porosty nadmérné pfirlistaji (vysoka atmosféricka depozice slouéenin
dusiku prekradujici kritické zatéze, pravdépodobné nevhodny geneticky plivod) a nasledné jsou
podkozovany snéhem. Nejvice podkozované exemplafe budou vychovnymi zasahy
odstrafiovany.

Zasady péce

Vzhledem k sou¢asnému stavu porostud je lesnicky management nevyhnutelny. V lokalitach
s pfekroCenymi kritickymi imisnimi zatéZemi pro lesni ekosystémy je nutné zvysit zastoupeni
listnatych dfevin oproti potencialnimu klimaxu. Budou zohledfovany naroky vyznamnych druht
rostlin a rostlinnych spole€enstev, zivocisnych druhu a vyskyt geomorfologickych Gtvara.

Obnova lesa

Prioritou je odpovidajici geneticka kvalita a pouziti stanovistné vhodnych druhl dfevin.
Pfednostni vyuzivani pfirozené a kombinované obnovy stanovidtné a geneticky vhodnych dfevin.
Zajisténa kultura bude pojimana v souladu s definici schvalenou v platném LHP. Cilova dfevinna
skladba nebude prosazovana na ukor sukcesnich stadii. MozZnost doasného vyuZiti modfinu
evropského jako pFipravné a podplirné drfeviny pfi zlepSovani stavu lesnich ekosystému
jednotlivé nebo skupinovité do 10% zastoupeni.

Bude prosazovana pfirozena obnova geneticky vhodnych dfevin s dlslednou individualni,
skupinovitou i ploSnou podporou jedle a listnatych dievin.

Doporucené formy hospodarskych zpusobu:
— podrostni — okrajova sec€ clonna,
— podrostni — pruhova sec€ clonna,
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— podrostni — skupinovita se€ clonna,

— podrostni — pomistna sec clonna,

— vybérny — jednotlivé vybérna sec,

— vybérny — skupinovité vybérna sec,

— rtzné kombinované zpUsoby,

— metoda cilovych stromu.

PFi uplatnéni clonnych sec€i nebude realizovana domytna faze. Nejkvalitnéjsi stromy budou
ponechavany k pfirozenému rozpadu (asi 50-80 strom0 na 1 ha). V porostech se zastoupenim
listnatych dfevin mensim nez 20 % nebudou listnace tézeny.

Uprava druhové skladby porostil bude v nutnych pfipadech realizovana zalesnénim,
podsadbami, prosadbami a nasledné vychovnymi zasahy.

Budou realizovany ucelové zasahy k podpofe vyznamnych druhl rostlin a rostlinnych
spole€enstev a zivoc€iSnych druhu.

Vychova porostu

PFi vychové porostl jiz v 1. a 2. vékovém stupni snaha o pfiblizeni dfevinné, vékové
a prostorové skladby lesnich porostl skladbam pfirozenym. Podpora méné zastoupenych druht
dfevin. U smrku budou formovany hluboce nasazené koruny. U listnatych dfevin rostoucich ve
skupinach budou podporovany fyziologické parametry jednotlivych drevin.

PFi vychové porostu jiz ve 3. vékovém stupni budou péstebni zasahy sméfovany do Urovné
vychovavanych porost(. Zivotaschopna poduroveri nebude likvidovana. Doporu¢enou formou je
napf. probirka zalozena na vyznaceni tzv. cilovych stromd. Bude podporovana co nejpestiejSi
dfevinna skladba, odpovidajici stanovistnim podminkam.

Odumfrela dfevni hmota

Veskeré doupné stromy a jednotlivé vyvraty a zlomy budou ponechavany pfirodnimu
rozpadu. V pfipadé, Zze v porostu nebudou doupné stromy, budou vyhledany, vyznaceny
a evidovany potencialni doupné stromy v poc¢tu minimalné 7 jedinci na 1 ha (upfednostrhovany
budou druhy nejméné zastoupené). Mnozstvi odumrielé dfevni hmoty bude zvySovano
nedot&Zovanim lesnich porost v ramci jejich obnovy, doupnymi stromy, vyvraty a zlomy. Uklid
klestu po vyklizené dfevni hmoté nebude provadén plosné.

Geograficky a geneticky neptivodni dfeviny

Budou postupné redukovany, ne vSak celoploSnou holoseci, ale skupinovité nebo
v kombinaci s podsadbami. Pfirozena obnova téchto porostd nebude podporovana. Specialni
pozornost bude vénovana geograficky nevhodnym druhiim smrku a borovic (jejich redukce je
prioritni).

Bezpecnost turistt

Stromy, které ohrozuji bezpeénost a zZivoty navstévnikl, je mozné tézit.

Varianta 5: Lesy vyZadujici trvaly management v OP

Tuto variantu uplatfovanou podle Planu pécée z r. 2010 Ize oznadit pfevazné jako typ porostu
vzdaleny.

Charakteristika tzemi

Lesni porosty v minulosti silné pozménéné lesnim hospodafenim (v€etné tzv. lazefiskych
lesU). V soucCasnosti je toto Uzemi intenzivné vyuzivané pro rekreaci a turistiku.

Dlouhodoby cil

Ugelové obhospodarovani lesnich ekosystému, podpora biodiverzity.
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Stfednédoby cil
Zachrana biodiverzity. ZvySeni stability (zejména statické) lesnich ekosystém.

Zasadni biotické a abiotické vlivy

Kudrovec — Proti klirovelm se zasahuje. Dfevni hmota je asanovana a vyvazena. Chemickou
asanaci je mozné provadét pouze vyjimecné.

Zvér — Je mozné budovat myslivecka zafizeni.

Vitr — Lesy kulturni jsou nachylnéjsi k poskozovani vétrem nez porosty plvodni, pfirozené a
pfirodé blizké. Kalamity budou zpracovavany. Stojici ¢asti zZiom0 a jednotlivé vyvraty a zlomy
listnatych dfevin budou ponechany pfirodnim procesim.

Imise — Kritické zatéZe siry pro smrkové ekosystémy nejsou aktualni depozici pfekracovany.
Jsou vSak prekraCovany kritické zatéze nutricniho dusiku, coz vede k hor§im podminkdam pro
smrk.

Snih — Mladé lesni porosty nadmérné pfirlstaji (vysoka atmosféricka depozice sloucenin
dusiku prekradujici kritické zatéze, pravdépodobné nevhodny geneticky plvod) a nasledné jsou
podkozovany snéhem. Poskozovani jedinci budou odstrafiovani vychovnymi zasahy.

Zasady péce

Vzhledem k souCasnému stavu porostll je lesnicky management nevyhnutelny. Budou
zohlednovany naroky vyznamnych druh( rostlin a rostlinnych spolecenstev a zivo¢isnych druh(.

Obnova lesa
Prioritou je odpovidajici geneticka kvalita a pouziti stanovistné vhodnych druhl dfevin.
Pfednostni vyuzZivani pfirozené a kombinované obnovy stanovistné a geneticky vhodnych dfevin.

Bude prosazovana pfirozena obnova geneticky vhodnych dfevin s dlslednou individuaini,
skupinovitou i ploSnou podporou jedle a listnatych dfevin.

Viychova porostt

V 1. a 2. vékovém stupni je prioritni podpora méné zastoupenych druht dfevin. U dfevin
rostoucich ve skupinach budou podporovany fyziologické parametry jednotlivych dfevin.

Od 3. vékového stupné budou péstebni zasahy sméfovany do urovné vychovavanych
porostd. Zivotaschopna poduroveri nebude likvidovana. Bude podporovana drevinna skladba
odpovidajici stanovistnim podminkam.

Odumrela drevni hmota

Veskeré doupné stromy budou ponechavany pfirozenému rozpadu. V pfipadé, Ze v porostu
nebudou doupné stromy, budou vyhledany, vyznaceny a evidovany potencialni doupné stromy
v po¢tu minimalné 2 jedinci na 1 ha (upfednostiovany budou druhy nejméné zastoupené).
Mnozstvi odumfelé dfevni hmoty bude zvySovano nedotézovanim lesnich porostl v ramci jejich
obnovy (zejména na botanicky vyznamnych lokalitach), doupnymi stromy a jednotlivymi vyvraty a
zlomy listnatych drevin. Pfednostné budou ponechavany pfirodnimu rozpadu jedinci méné
zastoupenych druht drevin. Uklid klestu po vyklizené dfevni hmot& nebude provadén plosné.

Bezpecénost turist(
Stromy, které ohrozuji bezpecnost a zivoty navstévnikd, je mozné tézit.

6.5.5. Ramcové zasady diferenciace managementu podle typa porosti
a vyvojovych fazi lesa

Diferencovany zplsob péce Ize zobecnit na tfi zakladni typy, a to na péci s cilem ponechani
samovolnému vyvoji v uzemi s nejvyznamnégjSimi pfirodnimi hodnotami, dale na péci o lesy
kulturni s pfirodé blizSi skladbou a na péci o lesy pfirodé znacné vzdalené.
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Obecné platné zasady péce o lesy odstupfiované podle managementového rezimu v ramci
TP (Obr. 108 a 109):

— rezim bezzasahovy — Uzemi ponechané samovolnému vyvoji v TP 1. cilovém (SPLP 1),

— rezim specifickych diferencovanych opatfeni, kterymi se usmériuje lesni ekosystém
k cilovému, tj. pfirodé blizkému stavu; vétSinou jde o opatfeni jednorazova a Casové
omezena, sméfujici k posileni autoregulacnich procestd (napf. vnaseni chybéjicich
hlavnich dfevin pfirozené druhové skladby tvorbou vychodisek obnovy) vTP 2.
prechodném (SPLP 2 a 3),

— rezim bézného pfirodé blizkého managementu, uplatiujici se po delSi pfechodné obdobi
v TP 3. vzdaleném (SPLP 4 a 5).

Tyto tfi typy porosta (TP 1, TP 2 a TP 3) se podle vyvojovych, pfipadné podle rlstovych fazi
lesa pro ucely managementu dale diferencuji, a to zejména v pfistupu k obnové, dale ve druzich
a zplUsobech opatfeni ochrany lesa a v mnozstvi ponechani dreva k zetleni; budou pfedmétem
dal$iho vyzkumu. Pfitom se pfihlizi i ke zdravotnimu stavu ¢&i vitalité lesnich porostd, a to véetné
dalSich specifik, jako je introskeletova eroze, prekroceni kritickych imisnich zatézi atd. (cf. VACEK
et al. 2007, PODRAZSKY, VACEK et al. 2010, VACEK, MOUCHA et al. 2011).

Nejcenngjsi ¢asti uzemi narodniho parku (vSechny I. zény ochrany pfirody a cenné casti .
z6n ochrany pfirody) jsou tedy pfevazné ponechany samovolnému vyvoji. Jedna se o nejcennéjsi
porosty jadrovych Uzemi KRNAP. V CHKO Jizerské hory se jedna predevsim o ¢ast (71,6 ha)
NPR Jizerskohorské buciny (acidofilni a kvétnaté buciny a sutové lesy s bukem a javorem
klenem). Vhodna pro ponechani samovolnému vyvoji je také plocha raselinnych a podmacenych
smrcin a kleCovych porostt v NPR Raselinisté Jizery.

S uvedenym ¢lenénim pak souvisi i pfistup k pfirozené obnové a celkova koncepce podpory
pfirozené obnovy versus uméla obnova, resp. umeéla dosadba (tj. obnova kombinovanag;
cf. VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Zakladem rozvahy strategie obnovy musi byt vzdy linie:
zbéna ochrany — typ managementu — typ vyvoje lesa — stupen pfirozenosti lesnich porostd, resp.
typ porostu — konkrétni stav porostu — chybéjici zakladni dfevina pfirozené skladby — schopnost a
moznosti pfirozené obnovy této dfeviny — nezbytnost umélé dosadby. UZ s ohledem
na omezenost prostfedk(l a kapacit v uritém Case je tfeba se vzdy soustfedit v prvni fadé na
podporu pfirozené obnovy, a to s nadéjnymi vyhlidkami pfedevS§im u porosti geneticky a
stanovistné pavodnich, které by mély pfispivat ke zvySovani biodiverzity a ekologické stability
jadrovych Uzemi a k jejich postupnému rozsifovani (cf. VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).
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Vyvojové faze predstavuji rozdilné dlouhotrvajici Useky Zivota pfirodniho lesa, v némz se
jednotlivé slozky podle vnitinich zakonitosti pfizplsobuji prostfedi, kvalitativné a kvantitativné se
méni, vznikaji, rostou, vyvijeji se a zanikaji. Jde o integrovany cyklicky vyvoj, v jehoz ramci
muzeme vylisit fadu vzajemné propojenych cyklu (cyklus obéhu vody, vyzivy, zachovani hmoty a
energie atd.). Ur€itym nadstavbovym vyvojovym cyklem je dynamicky cyklicky vyvoj dfevinnych
slozek pfirodniho lesa v ramci malého vyvojového cyklu lesa, v jehoz ramci mizeme rozlisit tfi
typicka zakladni vyvojova stadia (Obr. 110).
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Obr. 110: Maly vyvojovy cyklus lesa.

Ve stadiu doruUstani jedinci mladé generace intenzivné uplatiiuji své ristové schopnosti. Toto
stadium se vyznacuje pfevladajicim zastoupenim stromu ve vystavbé stfedni nebo spodni vrstvy,
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vysokym stupném zapoje, vysokou vitalitou stromu, nepatrnou mortalitou stromd horni vrstvy a
priblizné stfednim poctem zivych stromU i objemu dfeva stromového patra. Mensi mezery vzniklé
v porostnim zapoji po eliminaci zbytku strom z pfedchazejiciho vyvojového cyklu nebo
nahodnym pred€asnym odumfenim jednotlivych silnych stromd nového cyklu se rychle zapojuji.
Podstatné delSi trvani Zivotnosti nez ¢asovy Usek vySkového rastu u vSech zakladnich a vétSiny
puvodnich dfevin klimaxového lesa zplsobuje, Ze puvodné vyskoveé silné rozriznény porost se
i pfi znacné rlznovékosti vyskove vyrovna a pfirodni les se dostava do stadia optima.

Ve druhém stadiu — stadiu optima — les dosahuje maximalni zasoby hroubi, vySkovy rust
v disledku snizené vitality téméf ustava a bézny objemovy pfirlst se znacné zmensuje. Toto
stadium se vyznacuje malym pocétem strom( na ploSné jednotce, ztratou patrovitosti, citelné
zvySenou mortalitou nejsilngjSich stroml, c&asteéné rozvolnénym zapojem a vyraznym
prevladnutim stromu nejvétsich tloustkovych tfid. Vystavba porostu je vySkové témér stejnoroda
a dostava vzhled podobny horizontalné zapojenému stejnovékému lesu hospodarskému. Na
konci stadia optima zacinaji pfestarlé nevitalni stromy postupné hynout a porost se dostava do
tretiho stadia.

Ve stadiu rozpadu zasoba hroubi zna¢né klesa, protoze mortalita ¢etnych mohutnych stroma
nestaci byt nahrazovana zvySujicim se béznym pfirdstem na zbylych Zivych stromech a na
jedincich nastupujici nové generace. Prostorova struktura porostl je velmi nepravidelna, hloucky
az skupinky stromu stfidaji mezery nebo svétliny s nastupujici obnovou. Sporadické jednotlivé az
hlouckovité zmlazeni z konce stadia optima se postupné dostava do kontinualni obnovy. V ramci
jednotlivych vyvojovych stadii se dale rozliSuji vyvojové faze jako uzsi asové Useky vyvojového
cyklu (napf. faze obnovy, starnuti, dozivani).

Pfi pfirodé blizké péci o lesni ekosystémy je vhodné vyuzivat a podporovat pfirodni procesy
v ramci malého vyvojového cyklu lesa zejména v TP2 pfechodném a TP3 vzdaleném, a to
minimalné v ramci stadia dorlistani a stadia optima.

Mapy vyvojovych fazi lesa podle typl porostu jsou uvedeny na Obr. 111-116. Vyvojova faze
lesa (VFL) 1 (stadium dorustani — vék 1-59 let), VFL 2 (stadium optima — vék 60-119 let), VFL 3
(stadium rozpadu — vék 120 a vice let).
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v Praze).
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Poslanim diferenciace managementu lesnich ekosystému podle TVL a PTVL a v rdmci nich
dale podle TP a VFL je nastavit ramce pro obnovu a vychovu lesnich porostd, popfipadé pro
jejich ponechani samovolnému vyvoiji. Cilem je dlouhodobé udrzet a zejména zlepSovat sou€asny
stav ekosystému, ktery odpovida stavu pfiznivému z hlediska ochrany pfirody ve smyslu

studovanych uzemich Ize formulovat takto:

hmoty na misté (Obr. 121).

pfi vychové a obnové pfednostné odstrafiovat invazni geograficky neptvodni dfeviny,
v€asnymi a pravidelnymi vychovnymi zasahy upravovat sloZeni druhové skladby ve
prospéch méné zastoupenych klimaxovych drevin (Obr. 117), neopomijet Upravu druhové
skladby porostl vzniklych zivelné v dusledku péstebniho zanedbani (Obr. 118),

do lesnich porostll vnaset chybéjici dfeviny pfirozené druhové skladby (Obr. 119),

klast diraz na pfirozenou obnovu porostll a s tim spojené jemnéjsi zpusoby hospodareni
a dostate¢nou ochranu proti zvéfi (Obr. 120),

preferovat bohat$i prostorovou vystavbu porostl, které Ize docilit pestfej$i druhovou
skladbou, delSi obnovni dobou a vhodnymi vychovnymi zasahy,

pfi obnovach porostdl s vy$Sim nez minimalnim zastoupenim (podle vyhlasky ¢. 83/1996
Sb.) pavodnich melioracnich a zpevnujicich dfevin (MZD) v zadném pfipadé tento podil
nesniZzovat. Naopak se doporucuje, aby byl postupné zvySovan aZ na uroven pfirozeného
zastoupeni téchto dfevin. Realné se zda byt cca 50% navyseni v jednom obnovnim cyklu
(napf. ze soucasného 20% zastoupeni zvySit na 30 %). Viz § 31 odst. 1 zakona
€. 289/1995 Sb., o lesich. V porostech s nizSim neZ minimalnim zastoupenim MZD by
mélo byt dosazeno alespon podilu MZD, jak uvadi pro jednotlivé CHS vyhlaska MZe
€. 83/1996 Sb.,

pfi hospodareni v lesich neopomijet vyznam odumfelého dfeva v lesnim ekosystému.
Jeho ucast v porostech Ize zajistit mimo jiné ponechanim jednotlivych strom( pfirozené
dfevinné skladby (zejména doupnych) na doziti a posléze do uplného rozpadu drevni

Obr. 117: Uvolfovani buku lesniho v mlaziné zaloZzené dvojsadbou smrku a buku na Dlouhém hfebeni ve

vychodnich KrkonoSich (foto: S. Vacek).
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Obr. 118: Druhova skladba mlaziny s dominanci jefabu ptaciho a s vtrousenym smrkem ztepilym a bukem lesnim
vznikla spontanné na imisni holiné na upati Pali¢niku je postupné vychovnymi zasahy upravovana ve
prospéch cilovych drevin (foto: M. Balas).

Obr. 119: Vnaseni chybéjici jedle bélokoré a buku lesniho s individualni ochranou do pfirozené obnovy smrku
ztepilého (foto: S. Vacek).
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Obr. 120: Pomistné& skupinovité clonna sec uplatiiovand za ucelem zvySeni prostorové, vékové a druhové
diferenciace v NPR Jizerskohorské buciny (foto: M. Mikeska).

P R TR,

Obr. 121: V klimaxovych smréinach pfevazuje pfirozena obnova smrku na odumfelém dfeveé (foto: S. Vacek).

157



V pfipadech nejméné zachovalych typd pfirodnich stanovist (TP2), podobné jako
v pfipadech biotopl zcela pozmeénénych (TP3), by mélo jiz pouhé dodrzovani ustanoveni
platného zakona €. 289/95 Sb., o lesich, a jeho provadécich pfedpisi vést ke zlepSeni
soucCasného stavu. Pokud vSak budou k dispozici vhodné finanéni nastroje umozriujici podporu
zmény stavu takovych porosti k lepSimu nad ramec zminéné legislativy, mélo by ke zlepSeni
dojit predevsim v porostnich skupinach TP2, protoze to vychazi zejména z Planu péce o
KrkonoSsky narodni park a ¢aste¢né i z Planu péce o CHKO Jizerské hory. Tak dojde k urychleni
procesu stabilizace porostu. Tato specificka opatfeni tak mohou vyrazné pfispét ke zlepSeni
stavu porostld, a to jak zhlediska biodiverzity, ekologické stability i plnéni dalSich
mimoproduké&nich funkgi, tj. prioritnich zajma ochrany pfirody.

Podrobnégjsi diferenciace péce o lesni porosty podle TVL a PTVL a v ramci nich TP a VFL
bude pfedmétem dalSiho vyzkumu.

6.5.6. Dil¢i zavér — Ramce diferencované péce o lesni ekosystémy

Zakladnim nastrojem pro uplatnéni diferencované péce o ekosystémy v NP a CHKO je
rozdéleni uzemi do zén ochrany pfirody s odstupfiovanym rezimem ochrany podle pfirodnich
hodnot daného uzemi. Rezimy (varianty) managementu je pak nutno v ramci nich rozdélit na ffi
zakladni typy: 1. rezim bezzasahovy, 2. rezim specifickych diferencovanych opatfeni, kterymi se
usmériuje lesni ekosystem k cilovému, tj. pfirodé blizkému stavu a 3. reZim bézného pfirodé
blizkého managementu, uplatfiujici se po delSi pfechodné obdobi. Pfitom zakladni jednotkou
diferencované péce o lesni ekosystémy ve vSech uvedenych rezimech managementu jsou typy
vyvoje lesa — (Tab. 16 a 17). V ramci rozdéleni lesa pak slouzi pro vyliSeni porostl. Jsou to
v podstaté agregované stanovistni jednotky vychazejici z potencialni vegetace, ke které
management lesnich ekosystéml sméfuje. Vzhledem k rozdilu mezi stavem porostll a mezi
potencialnim pfirozenym ekosystémem daného TVL je nutno dale diferencovat. Typizacni
jednotkou lesnich porostu, charakterizovanou znaky vztahujicimi se k jejich dfevinné skladbé,
prostorovému rozmisténi porostnich slozek (vertikalni a horizontalni struktufe, respektive
texture), fenotypové hodnoté porostu a celkového kontextu daného porostu s porosty okolnimi je
typ porostu. Podle vzdalenosti od cilového stavu, kterym je pfedevSim potencialni pfirozena
vegetace, jsou porosty rozdéleny do tfi typG: TP1 — cilovy, TP2 — pfechodny a TP3 — vzdaleny.
Cilovy typ porostu slouzi k urcité zakladni orientaci managementu lesnich ekosystém(, a to
predevsim z hlediska sméfovani postupl obnovy lesa, porostni vychovy a ochrany lesa.

PFi pfirodé blizké péci o lesni ekosystémy nelze pro podporu a vyuzivani pfirodnich procesl
na bazi autoregulace opomenout cyklicnost vyvoje dfevinnych slozek ekosystému v ramci malého
vyvojového cyklu lesa. Ztohoto hlediska byly jednotlivé porostni skupiny clenény do ti
vyvojovych fazi lesa (stadium dorUstani: vék 1-59, stadium optima: vék 60-119, stadium
rozpadu: vék120 a vice let).

V hospodarsko-upravnickém planu provedeném metodou provozni inventarizace bude
nejmensi popisovanou jednotkou porostni skupina nazvana segment typu porostu. Kazda
porostni skupina (segment typu porostu) vzdy pfedstavuje jednu ze tfi vyvojovych fazi lesa (podle
zakladni vékové diferenciace — stadium dordstani, stadium optima, stadium rozpadu) daného
typu porostu (tj. cilovy, pfechodny, vzdaleny) v daném typu vyvoje lesa (viz Tab. 16 a 17).

Prakticka aplikace zasad diferencovaného managementu lesu a jejich uplatnéni v lesnich
porostech CHKO Jizerské hory a v KrkonoSském narodnim parku bude podrobnégji feSena
v ramci tvorby novych lesnich hospodarskych plant (LHP), které jsou zhotovovany pro jednotlivé
lesni hospodarskeé celky (LHC).
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7. Moznosti realizace dosazenych vysledkll v praxi
ochrany prirody

Moznosti realizace dosazenych vysledkl v praxi ochrany pfirody se v CHKO Jizerské hory
av KrkonoSském narodnim parku velmi [i§i, coz vyplyva pfedevSim ze statutu téchto
velkoplo$nych chranénych Uuzemi a z toho, ze v CHKO Jizerské hory hospodafi predevsim Lesy
CR, s. p. (92,99 %), obecni lesy (3,73 %) a soukromi vlastnici (2,77 %) a v Krkono$ském
narodnim parku péci o lesni ekosystémy realizuje Sprava KRNAP.

7.1. CHKO Jizerské hory

V CHKO Jizerské hory je realizace navrzeného pfistupu k managementu lesnich ekosystémi
mozna predevSim na Uzemi |. zény ochrany pfirody, v niZz jsou hojné zastoupeny komplexy Ci
fragmenty pfirodé blizkych lesnich ekosystému. V této zé6né ochrany pfirody, popfipadé i v ¢asti
Il. zony CHKO by realizace uvedeného managementu postaveného na ekologickych zakladech
s maximalnim vyuzivanim ¢&i posilovanim pfirodnich procest zajisté pfFispéla ke zvySeni
biodiverzity a k posileni jejich ekologické stability. To je podle Planu pé¢e o CHKO Jizerské hory
na obdobi 2010-2019 (AOPK 2010) jednak soucasti dlouhodobého cile ochrany pfirody a krajiny
v CHKO, jednak komplexni péce o tyto lesni ekosystémy nalezi mezi hlavni ukoly.

7.2. Krkonossky narodni park

V Krkono§ském narodnim parku je realizace navrzenych postupl mozna v celém rozsahu.
Ziskané poznatky byly jiz vyuzity pfedevSim pfi zpracovani Planu péce o Krkono3sky narodni
park a jeho ochranné pasmo (FLOUSEK /ed./ 2010, SCHWARZ /ed./ 2010) a pfi koncipovani nového
pristupu Spravy KRNAP k obnové lesnich porostu s maximalnim vyuzitim pfirozené obnovy. Tyto
poznatky jsou také vyuzivany pfi diferenciaci lesnich porostld podle typu a podtypl vyvoje lesa
a typla porostdl pfi navrhu ramcovych smérnic obhospodafovani lesnich porosti v souvislosti
s pfipravou LHP pro LHC Harrachov s platnosti od 1. 1. 2012, pro LHC Vrchlabi od 1. 1. 2013 a
LHP pro LHC Marsov (v&etn& LHC Simkova) s platnosti od 1. 1. 2014.
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8. Zaver

Lesni prostfedi, obecné lesni ekosystémy a samoziejmé v ramci nich i lesni porosty, jsou
v Ceské republice znaéné diferencované a riiznorodé. Na jejich formovani do aktualniho stavu se
podilela mimo jiné i cela fada vlivi a cilenych zasah(l vychazejicich €asto z protichudnych
spole¢ensko-ekonomickych vztahtd. Dopad zminénych vlivii i cilenych strategii se diky
dlouhodobé produkéni dobé lesa Casto projevil az v delSim €asovém horizontu a zpravidla
v jedné generaci lesa mél nevratny charakter. Aktualni stav lesa je logicky ovlivnén zejména
dlouhodobé zcela dominantnim vyuzivanim hospodarsko-Upravnické soustavy lesa pasecného,
které jednoznaéné mélo vliv na sniZzeni zajiSténosti produkce, sniZzeni ekologické i statické
stability porostt a snizeni biodiverzity ekosystémi. Uvedené aspekty jsou aktualné v profesnich
diskusich akcentovany a €asto je vznasSen pozadavek na ploSné nahrazeni zminéné hospodarko-
upravnické soustavy hospodarsko-Upravnickou soustavou bohaté strukturovanych lest. Na
uvedeny pozadavek je mozZné nahlizet z nékolika rovin. Prvnim aspektem je oblast lesopoliticka.
Zde jde o napInéni produkéni funkce lest ve vztahu ke zvySeni vyuziti dfevni suroviny jako
obnovitelného zdroje a zarover i k naplnéni spolecenskych poZzadavkl na pInéni ostatnich funkci
lesa danych i strategickym planem evropského spoleéenstvi. DalSim aspektem je pravo vlastniku
uplatiiovat autonomni strategie hospodafeni pfi zachovani podstaty a kontinuity lesa
v legislativnim kontextu. Oba aspekty, které samoziejmé nejsou jediné, jasné naznadluji, ze
pausalni feSeni urCeni hospodafskych strategii neni optimalni a Ze vyhodné je mnohdy feSeni
kompromisni, coz ostatné plati i v mnoha jinych oblastech.

V praktické urovni vySe naznacené znamena, Ze v souvislosti s diferenciaci pfirodniho
prostfedi a stavu lesa je vhodné a ucelné vyuziti obou hospodaisko-upravnickych soustav, tedy
pfevod na lesy s bohatou strukturou realizovat zcela cilené, v dlouhodobém ¢asovém horizontu a
v podstaté tam, kde se jedna o zaleZitost ucelnou, a to pfedevSim v narodnich parcich
a v narodnich pfirodnich rezervacich. Aspekt ucelnosti je vSak nutno posuzovat pfedevSim na
urovni zhodnoceni stupnu pfirozenosti lesnich porostt (cf. VACEK, MOUCHA et al. 2011). Na
zakladé zjisténych exaktnich vysledkld o stavu lesnich ekosystému (o jejich druhové, vékové,
prostorové a genetické skladb&) a s ohledem na aspekty lesopolitické Ize pak rozhodnout
0 zméné hospodafsko-Upravnické soustavy lesa pase¢ného na soustavu bohaté strukturovanych
lesl. Jak pfi této nové strategii managementu lesnich ekosystému je mozné na pfikladu CHKO
Jizerské hory a Krkono$ského narodniho parku postupovat, je pfedmétem této monografie, ktera
je uréena nejen lesnikdm, ale i pracovnikiim ochrany pfirody.
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9. Souhrn

Publikace Vychodiska managementu lesnich ekosystémi v CHKO Jizerské hory
a KrkonoSském narodnim parku prezentuje doporuené postupy managementu lesnich
ekosystémU v téchto oblastech. Doporu€eni jsou koncipovana na zakladé znalosti vyvoje
pfirodnich, ale i antropogenné zna¢né pozménénych lesu ziskanych pfedevS§im na trvalych
a doCasnych vyzkumnych plochach.

Historie vyuzivani les Jizerskych hor a Krkono$ se datuje az do stfedovéku a je spjata
s exploatacni tézbou zejména pro Ucely dolu, sklaren a huti. Teprve od pfelomu 18. a 19. stoleti
zacina cilevédomé péstovani lesa od zakladani pres vychovu po té€zbu. V tomto obdobi zcela
prevladl pasecny zpusob hospodafeni a dochazi k podstatné zméné druhové, prostorové
i genetické skladby lesa s cilem co nejvétsiho zjednodusSeni a efektivity hospodareni.

Zhruba od poloviny 20. stoleti a zejména po roce 1989 se stale vice zacinaji uplatfovat
snahy o pfirodé bliz§i management, Upravu dfevinné skladby a prostorovou diverzifikaci lesnich
porostd. Misty byl zaveden bezzasahovy management. Tyto snahy byly podpofeny zaloZzenim
CHKO Jizerské hory (1967) a KrkonoSského narodniho parku (1963). PéCe o lesni i nelesni
ekosystémy na témér celé plose Jizerskych hor a Krkono$ podléha schvalenym Plandm péce o
CHKO Jizerské hory a KrkonoSsky narodni park z r. 2010. Dlouhodobé se ukazalo jako
nejefektivnéjsi, kdyz principy obhospodarovani kulturnich, pfirodé blizkych a pfirodnich lesu
vychazely z exaktnich znalosti stanovistnich, genetickych a porostnich pomérti a zejména pak
struktury a vyvoje pfirodnich lest. Hospodafeni musi mit odpovidajici stanovistni diferenciaci.

Dlvody pro zavadéni a prohlubovani pfirodé blizkého hospodareni jsou popsany v tvodnich
kapitolach knihy.

Ve C&tvrté kapitole je uvedena charakteristika zajmového uzemi. Podminky Jizerskych hor
a Krkono$ maji sice mnoho spole¢nych znakl (horska oblast, pozménéna druhova skladba, vliv
imisi), ale také fadu odliSnosti, jakymi je napf. existence rozsahlého uzemi nad horni hranici lesa
v Krkonosich nebo vyskyt rozlehlych vodou ovlivnénych stanovist v Jizerskych horach.

Specifikem Jizerskych hor je znaéna rlznorodost stanovis$tnich a porostnich podminek.
Oblast je z pohledu lesniho hospodafeni mozné zhruba rozdélit na tfi velmi odliSné celky. (1)
Severni svahy, vyznacujici se pfedevsim extrémnimi poméry kamenitych a skeletnatych svahf,
zaujima komplex Jizerskohorskych bucin se znacnou pfevahou buku. Druhova skladba porostl
se blizi pfirozené a je zde uplatfiovan pfirodé blizky az bezzasahovy management. (2) Na jiznich
svazich, které jsou sice reliefové Clenitéjsi, ale jiz ne tak extrémni, pfeviada smrk, doplnény
nezanedbatelnym podilem buku a misty také jedle a dalSich dfevin. Management lesnich
ekosystémU také zde obsahuje prvky pfirodé blizkého lesnictvi, ale v zasadé se prakticky nelisi
od jinych, stanovistné srovnatelnych oblasti. (3) Zcela odliSna situace je na hfebenech a nahorni
plosiné Jizerskych hor. Zde byly lesy v 70. az 90. letech 20. stoleti znaéné poskozeny imisné
ekologickou kalamitou a z velké casti doSlo kjejich odumfeni a naslednému holosec¢nému
vytéZeni na rozloze cca 12 000 ha. Vzniklé velkoplodné holiny pak byly zalesnény z vétsi Casti
smrkem ztepilym, ale na znacné ploSe také smrkem pichlavym a dalSimi nahradnimi dfevinami.
V soucasné dobé jizZ nové porosty na byvalych imisnich holinach relativné Uspé&sné odrlstaji.
Vyznacuji se vSak témér uplnou dominanci jehli€natych dfevin (jen ojedinéle se vyskytuji
jednotlivé staré buky pochazejici z pfedchozi generace porost) a velmi uniformni vékovou
a prostorovou strukturou. Hlavnim ukolem lesniho hospodafstvi v téchto polohach je vyuzivani
ucinnych péstebnich postupl vedoucich k postupné druhové, vékové a prostorové diferenciaci
lesnich porostu, a tim i ke zvySeni jejich stability a odolnosti vi&i nepfiznivym faktorim prostfedi.

Lesni prostfedi v oblasti Krkonos$ je velmi Clenité, prfevazuji prudké svahy a je vyvinuta
vyrazna vyskova stupriovitost. Od 16. stoleti zde také doslo k velmi vyrazné zméné druhové
skladby lest (ve prospéch smrku) a zejména v 80. a 90. letech 20. stoleti se rovnéz znacné
uplatnily nepfiznivé vlivy imisi z okolnich prdmyslovych oblasti. Transport imisi do nitra pohofi
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navic usnadfiuje specificky charakter reliéfu popsany jako anemo-orografické systémy.
Poskozeni lesnich porostd vlivem imisi nebylo vétsinou tak vyrazné jako v sousednich Jizerskych
horach, ale i presto zde doslo k odumfeni a naslednému vytézeni zna¢né vymeéry lesnich porostu
(cca 7000 ha). Na vzniklych holinach se misty uplathovala instroskeletova eroze. Cilem
managementu lest v Krkono$ském narodnim parku je stabilizace souéasnych lesnich porostd,
postupna uprava druhové skladby zejména ve prospéch autochtonnich dfevin (zejména buku
lesniho, jedle bélokoré a javoru klenu) anasledné ponechani vyznamné rozlohy uzemi
samovolnému vyvoji.

Pata kapitola popisuje metodicky pfistup k feSeni problému lesnich porosti v dané oblasti.
Zakladnim Ukolem je zajiSténi ekologické stability a biodiverzity spojené s pozadavkem
uplathovani principu trvalé udrzitelnosti. Pro tvorbu a ovéfovani managementovych opatfeni bylo
vyuzito poznatkl(l z vyzkumu péstovani lesa, ekologie, pedologie apod., ziskanych na cca 50
trvalych vyzkumnych plochach a vice nez 200 do€asnych vyzkumnych plochach.

Ve vysledkové Casti knihy (Sesta kapitola) je pro celé uzemi konstatovan vyrazny pokles
imisni zatéze po roce 1989, ktery umoznil zna¢né zlepSeni zdravotniho stavu lesnich porostl na
podstatné ¢asti Uzemi, i kdyz lokalné se stav nadale muze zhorSovat. Otazkou zlstava budouci
vyvoj stability novych lesnich porostd na byvalych imisnich holinach.

Déle je zdUraznéno a podrobné popsano riziko introskeletové eroze, které je vyrazné
zejména na exponovanych skeletnatych horskych svazich Krkono$ a mlze znamenat ohrozeni
samotné podstaty lesa na téchto stanovistich.

Hodnoceni vegetacnich pomérl vychazi z mapy potencialni pfirozené vegetace, ktera
predstavuje rostlinny pokryv, ktery by se vytvofil v uritém Gzemi a v urCité Casove etapé za
pfedpokladu vylou&eni jakékoliv dalSi ¢innosti ¢lovéka. Pro konkrétni popis pfirodnich podminek
jsou dale pouzity mapy lesnich vegetacnich stuprii, mapy edafickych kategorii a souboru lesnich
typl. Na zakladé zastoupeni hodnoceného souboru lesnich typl, potencialniho vyskytu
prioritnich pfirodnich stanovist a potencialniho vyskytu ohroZenych a chranénych rostlinnych
druhu je dale odvozena a sestavena mapa celkovych hodnot biodiverzity jednotlivych soubor(
lesnich typQ.

Rozsahla kapitola Struktura a vyvoj porostl nejprve uvadi zakladni charakteristiky vyvoje
bukovych, smiSenych a smrkovych porostl. Nasledné jsou zhodnoceny udaje o druhové skladbé
porostll, zpracované podle platnych lesnich hospodaFskych planii a osnov. Kromé& komplexu
Jizerskohorskych buéin (s druhovou skladbou blizkou pfirozené) prakticky na celém zajmovém
Uzemi pfevlada vyrazny posun druhové skladby ve prospéch smrku na ukor buku. Zavaznym
problémem je také nevyrovnana vékova struktura porostl téméf v celé oblasti — jedna se o
prebytek nejmladSich vékovych stupill (poimisni kultury) a relativni nedostatek porostd stfedniho
veéku. V této kapitole jsou rovnéz uvedeny vizualizace aktudlniho stavu porostl ponechanych
samovolnému vyvoji na vybranych trvalych vyzkumnych plochach v oblasti Jizerskohorskych
bucin.

Dalsi ¢ast kapitoly prezentuje Udaje o ohrozeni porostl imisemi. NejvétSi koncentrace imisi —
a tim i negativni zmény zdravotniho stavu porostldl — byly zaznamenany na pfelomu 70. a 80. let
20. stoleti. Od 90. let dochazi k vyraznému poklesu imisi a nasledné také k regeneraci porostd,
i kdyZ v nékterych oblastech jsou stale pfekraCovany kritické zatéze siry a zejména dusiku. Je
konstatovan dalkovy pfenos imisi i ze vzdalené&jSich oblasti. Imisni situace se posléze projevila
i ve zménach chemismu pud, coz bylo feSeno velkoploSnym leteckym vapnénim, ovSem ¢asto
i nevhodnych Uzemi (maloplosna zviasté chranéna uzemi, ekotopy ovlivnéné vodou, silné
kamenité ptdy nachylné k introskeletové erozi).

Velmi vyznamnym c¢initelem omezujicim obnovu lesa a zejména snahy o druhovou
diverzifikaci jsou vysoké stavy predevsim jeleni zvére.

Kapitola Strategie managementu podrobné popisuje zakladni principy, které by mély byt
dodrzovany pfi uplatiiovani trvale udrzZitelného hospodafeni. Ve stru€nosti se jedna o tyto

162



principy: hospodafeni slesem jako s ekosystémem, prestavba poskozenych lesnich porostd,
vytvofeni optimalni struktury diferencované podle stanovistnich podminek a cild hospodareni,
pfechod od ploSsného az kindividualnimu zplsobu hospodafeni, vyuzivani a podpora
spontannich procestl, pouzivani pruznych viceucelovych zplsobl obhospodafovani a Setrnych
technologii, zpfistupriovani lesti pomoci ekologicky a ekonomicky odlivodnéné dopravni sité.

Obecné je tfeba uvést, Ze neni mozné uplatnit jeden univerzalni model managementu. Vzdy
je nutné vychazet zkonkrétnich podminek, sledovat mistni specifika a hospodafeni
pfizpusobovat pozadovanym cilim.

Dulezitou pomuckou pro formulaci managementovych prostfedk(l je rozcélenéni lesnich
porostl podle stupriti pfirozenosti: 1. les pfirodé blizky, 2. les kulturni s pfirodé blizkou skladbou,
3. les kulturni s pfirodé vzdalenou skladbou, 4. les kulturni s dominanci alochtonniho smrku
ztepilého a borovice lesni, 5. les kulturni s geograficky neptvodni skladbou. V publikaci jsou tyto
mapy stupfili pfirozenosti lesnich porostd, zahrnujici celou zajmovou oblast, prezentovany. Dale
jsou uvedeny charakteristiky a mapy typl vyvoje lesa, coz jsou soubory stanovist s podobnou
potencialni pfirozenou vegetaci a velmi podobnym vyvojovym cyklem pfirodniho lesa
zavérecného typu.

Posledni ¢ast kapitoly na zakladé definovanych obecnych zasad sméfovani managementu
popisuje konkrétni managementova opatfeni diferencované podle stanovistnich pomeérq,
aktualniho stavu lesnich porostt a hospodarskych cildl (zonace ochrany pfirody).

Podle vzdalenosti od cilového stavu, kterym je v narodnich parcich a narodnich pfirodnich
rezervacich potencialni pfirozena vegetace, je souCasny typ porostd: TP1 cilovy (stupen
pfirozenosti lesnich porostt 1), TP2 pfechodny (stupef pfirozenosti 2 a 3) a TP3 vzdaleny
(stupen pfirozenosti 4 a 5). Cilovy typ porostu slouzi k zakladni orientaci managementu,
nezavazuje vSak k tomu, aby byl managementem zcela dosazen.

Obecné platné zasady péce o lesy odstuprfiované podle managementového rezimu v ramci
typl porostl jsou:

— rezim bezzasahovy — uzemi ponechané samovolnému vyvoji v TP1 cilovém (stuper
pfirozenosti lesnich porost(l 1),

— rezim specifickych diferencovanych opatfeni, kterymi se usmériuje lesni ekosystém
k cilovému, tj. pfirodé blizkému stavu; vétSinou jde o opatfeni jednorazova a ¢asové omezena,
smérujici k posileni autoregulaénich procesti (napf. vnaSeni chybéjicich hlavnich dFevin
pfirozené druhové skladby tvorbou vychodisek obnovy) v TP2 pfechodném (stupen pfirozenosti
2a3),

— rezim bézného pfirodé blizkého managementu, uplatrivjici se po delsi pfechodné obdobi
v TP 3 vzdaleném (stupen pfirozenosti 4 a 5).

Tyto tfi typy porostl (cilovy, pfechodny a vzdaleny) se podle vyvojovych fazi lesa (1 —
stadium dorUstani — vék 1-59 let, 2 — stadium optima — vék 60-119 let, 3 — stadium rozpadu —
veék 120 a vice let) pro ucely managementu dale diferencuji, a to zejména v pfistupu k obnove,
dale ve druzich a zplUsobech opatfeni ochrany lesa a v mnozZstvi ponechani dfeva k zetleni.
Pfitom se prihlizi i ke zdravotnimu stavu ¢i vitalité lesnich porostl, a to véetné dalSich specifik,
jako je introskeletova eroze, prekroceni kritickych imisnich zatézi atd. | tato diferenciace je
prezentovana v podobé mapovych vystup.

V zavére¢né, sedmé kapitole je konstatovano, Ze realizace postupl navrzenych v této
publikaci je mozna prakticky na celém uzemi KrkonoSského narodniho parku a v CHKO Jizerské
hory pfedevsim v |. zoné ochrany pfirody.
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10. Summary

The publication “Starting Points for the Management of Forest Ecosystems in the Protected
Landscape Areas Jizerské hory and the KrkonoSe National Park” presents some recommended
approaches to forest management relevant to these areas. The guidelines for this were based on
both knowledge of natural forest development and experience with the development of forest
stands heavily influenced by human activity. Data was collected at permanent and temporary
research plots.

The history of forest use in the Jizerské hory mountain range and the KrkonoSe Mts. dates
back to the Middle Ages, and is largely connected with its exploitation, timber being used for the
purposes of building mines, glassworks and iron mills. Only from the beginning of the 19™ century
did local forest users begin to implement a well-advised silviculture in terms of forest
establishment, forest tending and controlled forest harvesting. During this period, the clear-cut
was the dominant silvicultural system. Efforts for the maximal simplification of silvicultural practice
have led to important changes in tree species composition, structural composition and genetic
diversity.

From roughly the middle of the 20" century and mainly after 1989, foresters have started to
introduce close-to-nature forest management with the aim of improving tree species composition
and enhancing the structural diversification of particular forest stands. In some cases, selected
areas were left alone for spontaneous development. The establishment of the Protected
Landscape area Jizerské hory (1967) and the KrkonoSe National Park (1963) were important
milestones in these efforts. Management of forest and non-forest ecosystems on almost the
entire area of these reserves is subject to approved management plans which are valid from 2010
onward. Long experience in the field of forest management has shown that the most effective
approaches to the management of cultural, close-to-nature and natural forests are based on the
exact knowledge of site characteristics, genetic and stand conditions and above all the structure
and development of natural forests. We speak here in terms of appropriate site differentiation.

The reasons for the implementation and development of close-to-nature forest management
are described in the opening chapters of this publication.

The main characteristics of the area of interest are introduced in chapter 4. The conditions of
both areas are in many respects highly similar (mountainous area, changing tree species
composition, impact of emissions), but in others significant differences prevail (large areas above
the forest limit in the KrkonoSe Mts. or large water-logged forest sites in the Jizerské hory).

Jizerské hory represents a very specific mountain range due to its high degree
of differentiation of site and stand conditions. The area can be divided into three very distinct
regions. (1) The northern slopes are characterized mainly by extreme conditions of stony and
skeleton soil. Typical vegetation types are forests dominated by beech. Tree species composition
is close to natural, and management is aimed at the enhancement of natural processes with
some areas left for spontaneous development. (2) The southern slopes with relatively broken
relief are less exposed, and beside spruce also other tree species such as beech and silver fir
have their place in tree species composition. Forest management includes elements of close-to-
nature silviculture, but the main aspect does not differ from usual practice in similar areas. (3) The
forest conditions are extremely different between higher altitudes close to the range and the
mountain plateau of the Jizerské hory. Here, in the 1970s and 1980s, the forests were heavily
affected by air pollution and the subsequent ecological calamity which resulted. Large areas of
forest stands died off and were clear-cut on the full area of 12 000 ha. The large clear-cutting was
reforested mainly by Norway spruce, blue spruce and other newly introduced tree species.
At present, these young forest stands on former emission-resulting clear-cut areas show relatively
strong growth. Nevertheless, most forest stands are dominated by conifers (only solitary large
beech trees originating from the precedent stand generation are present) and have a very uniform
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age and stand structure. For purposes of higher stand stability and resistance to damaging
environmental factors, the main goal of forest management in these stands is the enhancement
of spatial and age differentiation and the introduction of missing autochthonous tree species.

The forest environment in the conditions of KrkonoSe Mts. is very heterogeneous, with
a pronounced altitudinal gradient and steep slopes. Since the 16™ century, continuous change of
tree species composition has led to large areas of almost pure spruce stands. In the 1980s and
1990s air pollution from the surrounding industrial area caused severe damage to these stands.
Moreover, the transport of emissions into the heart of the mountain area was enabled due to the
specific characteristics of the relief, described as an anemo-orographic system. The damage to
forest stands has not reached the levels of the adjacent Jizerské hory mountain range, however,
7 000 ha of forest stands here were also affected by die-back and the following clear-cutting.
Some localities were than affected by intro-skeletal erosion. The main goal of forest management
here should be the stabilization of forest stands, the continuous alteration of tree species
composition (on behalf of beech, silver fir and sycamore maple) and follow-up retention for
spontaneous development.

The fifth chapter describes the methodological approaches of forest management in both
areas. In both cases the main objective is the attainment of higher ecological stability and
biodiversity within the framework of sustainable forest management. Management guidelines
were formulated and verified based on the results of long-term research, carried out on
50 permanent research plots and more than 200 temporary research plots.

In the results section of the publication (chapter six) the authors note that the rates
of emissions in both areas decreased after 1989, which has led to improved health conditions of
the forest stands. Nevertheless, in some places the situation remains critical and mainly due
to former emissions-related clear-cutting the future development of young forest stands should be
regarded critically.

In the next part, the problem of intro-skeletal erosion is defined as the mostly vertical removal
of organic and inorganic soil particles through gaps in the skeleton, reaching into deeper layers of
the parent rock — into the spaces between stones and boulders. Intro-skeletal erosion appears at
extremely skeletal and exposed localities in the KrkonoSe Mts. in the progressive phase of forest
decline, as a result of the actions of harmful agents, and can result in the complete degradation of
a forest site.

The evaluation of cover type is based on the map of potential natural vegetation, which
reflects the vegetation type that will occupy a site without the presence of human activity. Natural
conditions on particular sites are described by means of maps of forest vegetation zones, maps
of edaphic categories, and forest types groups. The proportion of particular forest types groups in
combination with the potential occurrence of priority site and potential occurrence of endangered
and protected plant species are thus determining criteria for the design of the map of general
biodiversity values in particular forest types groups.

The chapter “The Structure and Development of Forest Stands” presents the basic
characteristics of development of beech, mixed and spruce stands. In the next part, data
concerning tree species composition from forest management plans is evaluated. With the only
exception of the beech woods of Jizerské Mts. (with close to natural tree species composition) the
entire area shows a significant shift from beech-dominated to spruce- dominated forest stands.
A serious problem is also the unbalanced age structure of forest stands with a predominance of
young forest stands (established on emission-related clear-cut areas) and a relative lack of forest
stands of middle age. This chapter also presents visualizations of the present stand structures
which are left for spontaneous development and of selected permanent research plots in the area
of the Jizerské hory mountain range.

In the next part of this chapter, the authors describe risks related to air-pollution. Industrial air
pollution became in the 1970s and 1980s one of the most dangerous injurious agents in both of
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the regions examined. The highest nitrogen and sulphur concentrations were reached at that
time. Since the 1990s, we can witness an overall improvement of air pollution situation and the
regenerative processes of forest stands, despite the fact that in some localities critical loads of
sulphur and mainly nitrogen deposition have been overreached. The transfer of air pollutants from
more distant sources presents an important contribution to the total amount of damaging agents
present. The air pollution situation has also worsened the conditions of soil environment. Aerial
lime treatment on larger areas should improve the situation, but nevertheless liming was applied
also to less suitable sites (small-scale protection areas, water-logged sites, skeletal localities
susceptible to intro-skeletal erosion). Another very important factor which negatively influences
the species-rich and diversified natural regeneration of forest stands is browsing by hoofed game.

The chapter “Management Strategy” describes basic principles of sustainable forest
management. The most important ones are: ecosystem-oriented forest management,
transformation of damaged forest stands, creation of differentiated forest structures in accordance
with the forest site and management goals, application of selection principles, the use and
promotion of natural processes, use of multifunctional forest management and environmentally
friendly silvicultural technologies, and economically and ecologically reasonable forest access.

It should be generally stated that there is no single management approach valid for all sites
and stand conditions. Forest managers should always recognize and respect the local conditions,
which should together with the selected management goal determine the operational approach.

An important tool for the formulation of management approaches is the division of forest
stands according to their degree of naturalness: 1. Close-to-natural forest, 2. Cultural forest with
close-to-natural trees species composition, 3. Cultural forest with far-from-natural tree species
composition, 4. Cultural forest with a dominance of allochthonous Norway spruce and Scots pine,
5. Cultural forest with geographically allochthonous tree species composition. These maps of
degrees of the naturalness of forest stands in the Jizerské hory and KrkonoSe Mts. make up part
of the publication. The authors also present maps of forest development types, which are groups
of forest sites with similar potential natural vegetation and very similar development cycles of
natural forest in climax type.

The last part of the chapter on the basis of generally defined management principles
describes particular operational approaches according to site characteristics, the actual state of
the forest stands and management objectives (the zonation of nature protection).

The theoretical distance from the target state of forest stands (in national parks and other
national protection areas with potential natural vegetation) is the key indicator for classification
among forest types: FT 1 target (degree of naturalness of forest types 1), FT 2 transitional
(degree of naturalness 2 and 3) and FT 3 distant (degree of naturalness 4 and 5). The target type
of forest stand is used as the basic orientation for forest management, but does not necessarily
have to be reached in all cases.

Generally valid principles of forest management for particular forest types are:

— Non-interventional regime — areas left for spontaneous development in FT 1 target (degree
of naturalness of forest stands 1),

— Regime of specific and differentiated management with the aim of approaching the target
forest type. In most cases, management interventions are non-recurring and limited in duration.
The main objective is to enhance auto-regulation processes (e.g. introduction of missing tree
species of natural composition) in FT 2 transitional types (degree of naturalness 2 and 3).

— Regime of usual close-to-natural forest management applied over an extended time
schedule in FT 3 distant areas (degree of naturalness 4 and 5).

These three forest types (target, transitional and distant) are further divided according to their
development phase (1 — aggradation phase: age 1 — 59 years, 2 — optimal stage: age 60-119
years, disruption phase: age 120 years and more). Between these subgroups, management
approaches and silvicultural treatments can differ significantly. The authors analyze basic aspects
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of regeneration, forest protection, dead wood management, etc. Other important factors include
the health status and vitality of forest stands, soil properties and conditions (like risk of intro-
skeletal erosion, critical emissions loads etc.). Also these aspects are presented in the form of
maps with expert content.

In the final chapter, the authors declare that the presented management strategies can be
applied to the full area of the KrkonosSe National Park and the Protected Landscape area of the
Jizerské hory Mts., but have their greatest importance in the first zones of nature protection.
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12. Seznam zkratek

A-O
AOPK
CHMU
CHS
CR
EPO
FLD CzU
GIS
CHKO
ISE
KRNAP
LF v&Z

LHC
LHO
LHP
LVS
LZU
MK CSR
MzD
MZe
mZCHU
MZP
NP
NGO
NPR
OPRL
OPZP
PLO
PND
PP
PR
PUPFL
SLT
SPLP
PTVL
TC

TN

TP
TSL
TVL
TVP
UHUL

anemo-orograficky systém

Agentura ochrany ptirody a krajiny CR

Cesky hydrometeorologicky ustav, Praha

cilovy hospodarsky soubor

Ceska republika

Elektrarna PofiCi u Trutnova

Fakulta lesnicka a dfevarska, Ceska zemédélska univerzita v Praze
geografické informacni systémy

chranéna krajinna oblast

introskeletova eroze

Krkono$sky narodni park

Lesnicka fakulta, Vysoka Skola zemédélska v Praze (v soucasnosti FLD
Cczu)

lesni hospodaisky celek

lesni hospodarska osnova

lesni hospodarsky plan

lesni vegetacni stupen

lesy zvlastniho urceni

Ministerstvo kultury Ceské socialistické republiky
melioracni a zpevriujici dfeviny

Ministerstvo zemédélstvi CR

maloplosné zvlasté chranéné uzemi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR

narodni park

non-governmental organization (nevladni neziskova organizace)
narodni pfirodni rezervace

oblastni plan rozvoje lesu

Operaéni program Zivotni prostfedi
pfirodni lesni oblast

porost nahradnich dievin

prirodni pamatka

pfirodni rezervace

pozemek urceny k pInéni funkce lesa

soubor lesnich typu

stupen pfirozenosti lesnich porostl

podtyp vyvoje lesa

téZba celkova

téZba nahodila

typ porostu

typ siedliskowy lasu (stanovistni typ lesa)

typ vyvoje lesa

trvala vyzkumna plocha

Ustav pro hospodarskou Upravu lest, Brandys nad Labem
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USES Uzemni systém ekologické stability

VFL vyvojova faze lesa

VLU VS§Z Vé&decky lesnicky Ustav Vysoké $koly zemédélské v Kostelci nad Cernymi
lesy (dor. 1982)

VS vysoké $kola

VULHM Vyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i., Strnady

ZCHU zvlasté chranéné uzemi

Zkratky nazvu dievin: podle Vyhlasky €. 84/1996 Sb., pfiloha &. 4.
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13. Priloha
13.1. Fotograficka priloha podtypt vyvoje lesa

¢y s ML 1 . - e g -

P1: PTVL 0101 — extrémni bu€iny s dubem — stadium optima, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).

P2: PTVL 0102 — extrémni jedlové buciny — stadium dortstani, TP2 — pfechodny (foto: M. Mikeska).
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P4: PTVL 0104 — sutové javofiny — stadium dortstani, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).
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P5b: PTVL 0311 — kleCové smrciny — stadium dorGstani na lavinové draze, TP1 — cilovy (foto: M. Balas).

P5b: PTVL 0311 — kleGové smr&iny — stadium optima, TP1 — cilovy (foto: V. Zak).
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P5c: PTVL 0311 — kleCové smr€iny — stadium rozpadu, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).

P6: PTVL 0312 — kosodfevina — stadium optima, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).
P7: PTVL 0320 — vrchovisté s kleci (viz Obr. 70 a 86).
P8: PTVL 0330 — jefabové a skeletové smrciny (viz Obr. 71 a 87).
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P8a: PTVL 0330 — jefabové a skeletové smréiny — stadium dordstani po imisni disturbanci s vysadbou smrku
pichlavého, TP3 — vzdaleny (foto: M. Balas).

P8b: PTVL 0330 — jefabové a skeletové smrciny — stadium optima, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).
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P8c: PTVL 0330 — jefabové a skeletové smrciny — stadium optima s fazi obnovy, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).
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P8d: PTVL 0330 — jefabové a skeletové smrciny — stadium rozpadu po imisni disturbanci bez faze obnovy, TP3 —
vzdaleny (foto: M. Mikeska).
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P8e: PTVL 0330 — jefabové a skeletové smréiny — stadium rozpadu po imisni disturbanci s fazi pokrocilé obnovy,
TP2 — pfechodny (foto: M. Mikeska).

P9: PTVL 2801 — jaseniny s javorem klenem — stadium dorustani, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).
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11a: PTVL 4201 — kyselé a chudé buciny s dubem — stadium optima, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).
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P12: PTVL 4202 — kamenité a svahové kyselé buciny s dubem — stadium optima, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).

P11b: PTVL 4201 — kyselé a chudé buciny s




P13: PTVL 4401 — svézi buCiny s dubem — stadium optima, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).

P14: PTVL 4402 — bohaté buginy s dubem, klenem a lipou — stadium optima, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).
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P16: PTVL 4404 — vihké buciny a jedliny s dubem — stadium optima, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).
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PTVL 5201 — kyselé a chudé jedlové buciny — stadium dorlstani navazujici na fazi obnovy podpofenou
okrajovou sec€i, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).
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P17b: PTVL 5201 — kyselé a chudé jedlové buciny — stadium optima s fazi obnovy, TP1 — cilovy (foto:
M. Mikeska).
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P18: PTVL 5202 — kamenité a svahové kyselé jedlové buciny — stadium optima, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).

-

1 i
.

P19a: PTVL 5401 — svézi jedlové buciny — stadium optima s fazi obnovy, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).
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P19b: PTVL 5401 — svézi jedlové buliny — stadium optima s fazi pokrocilé obnovy, TP2 — pfechodny (foto:
M. Mikeska).
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P20: PTVL 5402 — bohaté jedlové buciny — stadium optima s fazi obnovy, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).
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P22: PTVL 5404 — kamenita a svahova svézi jedlova bucina — stadium dorustani, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).
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P23a: PTVL 7201 — kyselé a chudé smrkové buliny — stadium optima s fazi obnovy, TP2 — pfechodny (foto:
M. Mikeska).

'

P23b: PTVL 7201 — kyselé a chudé smrkové buciny — stadium dordstani s vnaSenim cilovych dfevin
s individualni ochranou, TP3 — vzdaleny (foto: M. Mikeska).
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P24: PTVL 7202 — kyselé a chudé bukové smr€iny — stadium dorGstani, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).

P25: PTVL 7203 — kamenité a svahové kyselé smrkové buciny — stadium dorustani, TP1 — cilovy (foto:
M. Mikeska).
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P26: PTVL 7204 — kamenité a svahové kyselé bukové smréiny — stadium dorlstani, TP1 — cilovy (foto:
M. Mikeska).

P27: PTVL 7401 — své&Zi smrkové buciny — stadium optima s fazi obnovy, TP2 — pfechodny (foto: M. Mikeska).
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P29: PTVL 7403 — svahové klenové smrkové buciny — stadium dorGstani, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).
P30: PTVL 7010 — kyselé, kamenité a chudé smrciny (viz Obr. 79 a 95).
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P30a: PTVL 7010 — kyselé, kamenité a chudé smr€iny — stadium dordstani s fazi obnovy, TP1 — cilovy
(foto: M. Mikeska).

P30b: PTVL 7010 — kyselé, kamenité a chudé smréiny — stadium dordstani, zalozené sadbou na holiné po imisni
disturbanci, TP2 — pfechodny (foto: M. Mikeska).
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P30c: PTVL 7010 — kyselé, kamenité a chudé smr€iny — stadium rozpadu (maloploSné), TP2 — pfechodny
(foto: M. Mikeska).
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P30c: PTVL 7010 — kyselé, kamenité a chudé smrciny — stadium rozpadu s fazi obnovy v disledku vyrazného
pUsobeni imisi v 80. let 20. stoleti, autochtonni porost, TP1 — cilovy (foto: M. Balas).

P30d: PTVL 7010 — kyselé, kamenité a chudé smr€iny — stadium dorUstani v porostu nahradnich dfevin (smrku
pichlavého), zalozeného na holiné po imisni disturbanci (foto: M. Balas).

P31: PTVL 7020 — horské smrciny s klenem (viz Obr. 80 a 96).
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P31b: PTVL 7020 — horské smrciny s klenem — stadium dorUstani, TP2 — pfechodny (foto: S. Vacek).
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S. Vacek).

P31d: PTVL 7020 — horské smréiny s klenem — stadium optima, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).
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P31e: PTVL 7020 — horské smr&iny s klenem — stadium rozpadu, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).
P32: PTVL 7600 — oglejené a podmacené jedlové smrciny (viz Obr. 81 a 97).

P32a: PTVL 7600 — oglejené a podmacené jedlové smr€iny — stadium dorlstani, TP2 — pfechodny (foto:
M. Mikeska).
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P33b: PTVL 7801 — ra8elinné smrciny — stadium optima, TP1 — cilovy (foto: M. Bala$).
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P34: PTVL 7802 — vrchovistni smréiny — stadium rozpadu s fazi pomistni obnovy, TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).
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P35a: PTVL 7803 — oglejené a podmacené smrciny — mozaika vyvojovych fazi lesa (stadium dorustani, optima,
rozpadu), TP1 — cilovy (foto: M. Mikeska).

P35b: PTVL 7803 — oglejené a podmacené smréiny silné posSkozené imisemi — stadium dorGstani, TP3 —
vzdaleny (foto: M. Bal&s).

204



P35c: PTVL 7803 — oglejené a podmacené smrciny silné poSkozené imisemi — stadium dordstani s postupnou
redukci smrku pichlavého pfi porostni vychovée, TP3 — vzdaleny (foto: M. Balas).
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